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Pendahuluan
1. Kasus bullying terjadi di tingkat Pendidikan SMP

2. Bullying dapat mengakibatkan dampak negatif bagi korban seperti menderita masalah perilaku, 
gangguan depresi, PTSD (Post Traumatic Stress Disorder), atau bahkan bunuh diri

3. Siswa meminta pertolongan kepada pihak lain ketika dirinya menjadi korban kasus bullying 

4. Siswa korban bullying mengharapkan teman sebaya memberikan pertolongan dan 
menghentikan perilaku bullying

5. Bystander effect merupakan suatu fenomena sosial dimana terjadi penurunan kecenderungan
sikap seseorang dalam memberikan bantuan, apabila terdapat orang lain yang juga hadir pada 
situasi tersebut

6. Siswa bystander adalah siswa terlibat dalam kasus bullying namun bukan sebagai korban atau
pelaku, melainkan sebagai audiens

7. Bystander effect pada kasus bullying terbagi menjadi tiga aspek, yakni bystander pasif, defender, 
dan probully

8. Sikap yang diambil oleh siswa bystander dapat mempengaruhi intensitas kasus bullying
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Tujuan Penelitian

Mengetahui gambaran kecenderungan sikap siswa bystander 
dalam perundungan di SMP Negeri di Mojokerto
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Metode
- Jenis Penelitian : Kuantitatif deskriptif

- Variabel Penelitian : 

Variabel X = Bystander pasif, Defender, dan Probully

- Subjek Penelitian : Siswa SMP Negeri 2 Pungging, Mojokerto

- Populasi Penelitian : 741 siswa SMP Negeri 2 Pungging, Mojokerto yang terdiri dari kelas 7, 8, dan 9

- Teknik Penentuan Sampel : Proportionate stratified sandom sampling, dikarenakan populasi memiliki strata kelas

- Rumus Penghitungan Sampel : 

Sampel = (jumlah siswa kelas X / jumlah populasi) x 251

- Jumlah Sampel :

- Teknik Pengumpulan Data : Menggunakan instrumen yang diadaptasi dari School Bystander Behaviour Scale (SBBS) dengan 4 poin skala likert

- Analisis Data : 

1. Winstep (Rasch Model) 

2. IBM SPSS Statistics (Uji Normalitas & Komparatif)

Kelas Jumlah Siswa Jumlah Sampel

VII 257 87

VIII 236 80

IX 248 84

Jumlah 741 251
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Hasil Penelitian
A. Reliabilitas

Person Aitem (Instrumen)

Mean -0,45 0,00

Separation 0,69 (< 2). 14,37 (> 5)  

Reliabilitas 0,33 (< 0,67) 1,00 (>0,94)

1. Hasil uji menunjukkan mean person = -0,45 dan mean aitem =

0,00. Nilai mean person yang lebih rendah daripada mean

aitem menunjukkan bahwa rata-rata tingkat kemampuan

responden lebih rendah daripada rata-rata tingkat kesulitan

aitem.

2. Hasil uji menunjukkan nilai person separation = 0,69 (< 2) dan

nilai aitem separation = 14,37 (> 5). Nilai person separation

yang didapatkan menunjukkan bahwa rata-rata tingkat

kemampuan responden penelitian kurang bervariasi

sedangkan nilai aitem separation menunjukkan bahwa tingkat

kesulitan aitem sangat bervariasi.

3. Hasil uji menunjukkan nilai reliabilitas person = 0,33 (< 0,67) dan

nilai reliabilitas aitem = 1,00 (> 0,94). Nilai reliabilitas person

yang rendah menunjukkan bahwa rata-rata responden

memiliki konsistensi jawaban yang lemah. Di sisi lain, nilai

reliabilitas aitem yang tinggi menunjukkan bahwa aitem

sangat reliabel.
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Hasil Penelitian
B. Unidimensionalitas

1. Nilai raw variance explained by measures berada dalam rentang 50-60%, sehingga instrumen cukup dapat

mengukur konstruk yang seharusnya diukur.

2. Nilai unexplained variance in 1st–5th contrast tidak ada melebihi 15%, sehingga instrumen cukup tidak

terpengaruh varians lain di luar konstruk. Adapun nilai unexplained variance terbesar terdapat pada 1st contrast

dengan nilai 11,7%
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Hasil Penelitian
C. Validitas

a. Item Misfit Order

1. Nilai Outfit ZSTD empat aitem, yakni B2, B3, D2, dan D3, memiliki nilai yang melebihi standar Outfit ZSTD (-2,00 < x 2,00). Hal ini mengakibatkan aitem-
aitem tersebut kurang fit dengan rasch model.

2. Nilai point measure correlation pada aitem B1 dan seluruh aitem defender (D1-D4) kurang dari standar (x < 0,4). Hal ini mengakibatkan seluruh aitem
defender kurang dapat membedakan tingkat kemampuan responden dengan baik.

3. Nilai JMLE measure menunjukkan bahwa aitem P1 memiliki nilai logit tertinggi dengan nilai = +194, sedangkan aitem D2 memiliki nilai logit terendah
dengan nilai = -181. Hal ini menunjukkan bahwa aitem P1 merupakan aitem yang paling sulit disetujui, sedangkan aitem D2 merupakan aitem yang 
paling mudah disetujui.
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Hasil Penelitian
C. Validitas

b. Category Function

1. Hasil Observed Count% menunjukkan jawaban dengan skor 1 menjadi paling banyak dipilih oleh responden dengan persentase = 29% dan jawaban
dengan skor 4 merupakan jawaban yang paling sedikit dipilih dengan persentase = 15%.

2. Hasil ategory measure menunjukkan bahwa skor 1-4 memiliki nilai yang naik secara berkala serta tidak terdapat butir skor yang terbalik. Nilai 
terendah didapatkan oleh respon dengan skor 1 (-2,71) dan nilai tertinggi didapatkan oleh respon dengan skor 4 (2,82).
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Hasil Penelitian
D. Person Statistics

a. Wright Map

Responden terkumpul di bagian bawah map
menunjukkan bahwa mayoritas siswa cenderung
bersikap sebagai defender.
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Hasil Penelitian
D. Person Statistics

b. Person Measure
Responden dengan skor tertinggi

Responden dengan skor terendah

1. Responden dengan nomor 232 cenderung bersikap sebagai probully.

2. Responden dengan nomor 107, 176, 195, 220, dan 226 kebingungan dalam menentukan sikap sebagai defender, bystander pasif, atau probully.



11

Hasil Penelitian
D. Person Statistics

c. Person Misfit Order

Sebanyak 62 responden tidak fit dengan rasch model
karena nilai Infit MNSQ dan Outfit MNSQ melebihi
standar (-1,00 < x < 1,00). Hal ini mengakibatkan
timbulnya noise sehingga instrumen mengukur faktor
lain di luar konstruk yang ingin diukur
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Hasil Penelitian
E. Uji Komparatif

a. Perbandingan Berdasarkan Sikap

1. Data tidak terdistribusi normal sehingga menggunakan uji non-
parametrik (Kruskal-Wallis).

2. Hasil uji Kruskal-Wallis menunjukkan Asymp. Sig. = 0,000 (< 0,05) yang
berarti terdapat perbedaan signifikan antara kecenderungan
sikap bystander pasif, defender, dan probully dengan mayoritas
siswa cenderung bersikap sebagai defender.

Tests of Normality 

 

Sikap 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Nilai Bystander .177 251 .000 .949 251 .000 

Defender .150 251 .000 .954 251 .000 

Probully .233 251 .000 .794 251 .000 

 

Ranks 

 Sikap N Mean Rank 

Nilai Bystander 251 315.04 

Defender 251 625.77 

Probully 251 190.19 

Total 753  

Test Statisticsa,b 

 Nilai 

Kruskal-Wallis H 541.051 

df 2 

Asymp. Sig. .000 
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Hasil Penelitian
E. Uji Komparatif

b. Perbandingan Berdasarkan Kelas

i. Bystander Pasif

1. Data tidak terdistribusi normal sehingga menggunakan uji non-
parametrik (Kruskal-Wallis).

2. Hasil uji Kruskal-Wallis menunjukkan Asymp. Sig. = 0,203 (> 0,05) yang
berarti tidak terdapat perbedaan signifikan sikap bystander pasif
antara kelas 7, 8, dan 9.

Tests of Normality 

 

Kelas 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Bystander Kelas 7 .202 87 .000 .929 87 .000 

Kelas 8 .168 80 .000 .954 80 .006 

Kelas 9 .174 84 .000 .935 84 .000 

 
Ranks 

 Kelas N Mean Rank 

Bystander Kelas 7 87 122.95 

Kelas 8 80 137.36 

Kelas 9 84 118.35 

Total 251  

Test Statisticsa,b 

 Bystander 

Kruskal-Wallis H 3.185 

df 2 

Asymp. Sig. .203 
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Hasil Penelitian
E. Uji Komparatif

b. Perbandingan Berdasarkan Kelas

ii. Defender

1. Data tidak terdistribusi normal sehingga menggunakan uji non-
parametrik (Kruskal-Wallis).

2. Hasil uji Kruskal-Wallis menunjukkan Asymp. Sig. = 0,180 (> 0,05) yang
berarti tidak terdapat perbedaan signifikan sikap defender antara
kelas 7, 8, dan 9.

Tests of Normality 

 

Kelas 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Defender Kelas 7 .166 87 .000 .927 87 .000 

Kelas 8 .177 80 .000 .948 80 .003 

Kelas 9 .164 84 .000 .958 84 .008 

 
Ranks 

 Kelas N Mean Rank 

Defender Kelas 7 87 129.16 

Kelas 8 80 134.47 

Kelas 9 84 114.66 

Total 251  

Test Statisticsa,b 

 Defender 

Kruskal-Wallis H 3.432 

df 2 

Asymp. Sig. .180 
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Hasil Penelitian
E. Uji Komparatif

b. Perbandingan Berdasarkan Kelas

iii. Probully

1. Data tidak terdistribusi normal sehingga menggunakan uji non-
parametrik (Kruskal-Wallis).

2. Hasil uji Kruskal-Wallis menunjukkan Asymp. Sig. = 0,026 (< 0,05) yang
berarti terdapat perbedaan signifikan sikap probully antara kelas 7,
8, dan 9 dengan kelas 8 yang lebih menonjol daripada kelas 7 dan
9 dengan mean rank = 140,86. Ini menunjukkan bahwa kelas 8 lebih
cenderung bersikap probully dibandingkan kelas lainnya.

Tests of Normality 

 

Kelas 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 
Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Probully Kelas 7 .236 87 .000 .824 87 .000 

Kelas 8 .188 80 .000 .839 80 .000 

Kelas 9 .273 84 .000 .693 84 .000 

 
Ranks 

 Kelas N Mean Rank 

Probully Kelas 7 87 126.11 

Kelas 8 80 140.86 

Kelas 9 84 111.73 

Total 251  

Test Statisticsa,b 

 Probully 

Kruskal-Wallis H 7.293 

df 2 

Asymp. Sig. .026 
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Pembahasan
1. Hasil penelitian menunjukkan bahwa secara umum, siswa bystander di SMP Negeri 2 

Pungging, Mojokerto cenderung bersikap sebagai defender ketika mereka melihat
teman sebayanya menjadi korban bullying. Selain itu, kemampuan 62 responden sulit
dianalisis dikarenakan terdapat faktor lain yang ikut terukur sehingga ke 62 responden ini
menjadi tidak fit dengan rasch model

2. Selain itu, gambaran sikap antar kelas menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan
yang signifikan pada kecenderungan sikap bystander pasif dan defender. Akan tetapi, 
terdapat perbedaan yang signifikan pada kecenderungan sikap probully dengan kelas
8 yang memiliki hasil yang lebih tinggi dibandingkan kelas 7 dan 9. Ini berarti kelas 8 
cenderung lebih bersikap probully dibandingkan kelas lainnya.
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Kelebihan dan Kekurangan
1. Penelitian ini memiliki kelebihan yakni mampu memberikan gambaran mengenai

kecenderungan sikap siswa bystander ketika mereka menyaksikan siswa lain menjadi
korban kasus bullying. Lebih jauh, penelitian ini juga mampu memberikan gambaran
mengenai perbedaan kecenderungan sikap yang diambil yang ditinjau berdasarkan
strata kelas 7, 8, dan 9.

2. Kekurangan pada penelitian ini adalah tidak dapat menjelaskan secara akurat
mengapa mayoritas siswa cenderung bersikap sebagai defender ketika menyaksikan
siswa lain menjadi korban kasus bullying. Demikian pula penelitian ini tidak dapat
menjelaskan mengapa kelas 8 memiliki kecenderungan probully yang lebih tinggi
dibandingkan kelas 7 dan 9.
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Rekomendasi

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, perlu adanya
penelitian lebih lanjut untuk mengetahui variabel lain yang
mengakibatkan mayoritas siswa cenderung bersikap sebagai
defender dan kecenderungan sikap probully kelas 8 yang lebih
tinggi dibanding kelas lainnya. Direkomendasikan pula untuk
melakukan penelitian lebih lanjut dengan populasi yang berbeda
karena nilai dan norma yang berlaku di populasi yang lain belum
tentu sama sehingga dapat menghasilkan kecenderungan sikap
yang berbeda. Selain itu, penelitian lebih lanjut di luar populasi ini
juga akan semakin memperkaya gambaran bystander effect
siswa pada kasus bullying.
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Manfaat Penelitian

Bystander effect merupakan salah satu faktor yang dapat
mempengaruhi intensitas kasus bullying di sekolah. Semakin
banyak siswa bystander yang bersikap sebagai defender, maka
kasus bullying akan semakin berkurang. Dengan demikian,
gambaran yang diperoleh dari penelitian ini dapat digunakan
untuk memprediksi tinggi rendahnya kasus bullying yang terjadi di
SMP Negeri 2 Pungging, Mojokerto. Selain itu, temuan penelitian
dapat digunakan sebagai salah satu parameter keberhasilan
pelaksanaan kurikulum sekolah yang menyertakan implementasi
norma anti-bullying.
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