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Pendahuluan

1. Bystander effect merujuk pada fenomena menurunnya keinginan individu untuk membantu
orang lain ketika terdapat bystander yang juga bersikap pasif

2. Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa bystander effect juga terjadi pada kasus bullying di
jenjang pendidikan SMP. Bystander effect yang terjadi pada kasus bullying berkontribusi terhadap
intensitas bullying yang terjadi.

3. Salah satu instrumen untuk mengukur bystander effect siswa pada kasus bullying di jenjang
pendidikan SMP adalah School Bystander Behaviour Scale (SBBS) yang dikembangkan oleh
Sudrez-Garcia, dkk. (2021) berdasarkan instrumen yang dirancang oleh Thornberg & Jungert
(2013). Instrumen ini membagi konstruk bystander effect pada kasus bullying menjadi 3 aspek,
yakni bystander pasif, defender, dan probully.

4. Rasch Model merupakan model analisis untuk menentukan kelayakan instrumen yang dapat
memberikan informasi rinci dan mendalam tentang beberapa aspek kualitas tes, seperti
unidimensionalitas, reliabilitas aitem & responden, validitas respon, dst.

5. Adaptasi instrumen School Bystander Behaviour Scale belum pernah dilakukan Di Indonesia.
Selain itu, instrumen School Bystander Behaviour Scale belum pernah diuji menggunakan rasch
model.
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Tujuan Penelitian

Mengembangkan instrumen bystander effect dalam kasus
bullying pada siswa SMP dengan adaptasi instrumen School
Bystander Behaviour Scale (SBBS) menggunakan metode analisis
rasch model.
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Hasil Penelitian

A. Unidimensionalitas

INPUT: 251 PERSOM 1@ ITEM REPORTED: 251 PERSON 1@ ITEM 4 CATS WINSTEPS 5.1.7.8

Table of STANDARDIZED RESIDUAL variance in Eigenvalue units = ITEM information units
Eigenvalue Observed  Expected

Total raw variance in observations = 24.9414 100.9% 188.e%

Raw wvariance explained by measures = 14.9414 59.9% 59.5% L . .

Raw variance explained by persons = 2.2944  9.2% 9.1% 1. Nilai raw variance explained by measures = 59.9% dan
Raw Variance explained by items = 12.e478 58.7% 58.3% B H .

Raw unexplained variance (total) = 18.0080 40.1% 108.8%  48.5% perOdO dalam rer.ﬂ-gng 50 60%. Ini berarti bahwa
Unexplned variance in 1st contrast = 2.9266 11.7% 29.3% instrumen cukup unidimensional dan dapat mengukur
Unexplned VBF:}EHCE :I:.ﬁ 2nd contrast = 1.1923 4.8% 11.9% konstruk yong Sehgrusnyg dlukur (bysfgnder effec‘l’)
Unexplned variance in 3rd contrast = 1.1839 4.4% 11.8%

Unexplned variance in 4th contrast = l.e13e¢ 4.1% 18.1% o . . .
Unexplned variance in 5th contrast = .8636 3.5%  B8.6% 2. Nilai unexplained raw variance 15-5" contrast tidak
. : melebihi 15%. Ini menunjukkan bahwa varians lain yan
Raw Variance Explained by Measures 59,9% (50-60%) . 5% . J . Y . 9
ikut terukur oleh instrumen masih dalam batas wajar,
Unexplained variance sehingga instrumen masih cukup fidak terpengaruh.
T Confrast 11.9% (10-15%) §elom itu, mla}. .’rersebp’r juga menunjukkan bahwa
instrumen memiliki local independence yang cukup.
2nd Contrast 4,8% (3-5%)
3rd Contrast 4,4% (3-5%)
4™ Contrast 4,1% (3-5%)
5t Conftrast 3.5% (3-5%)
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Hasil Penelitian

B. Validitas
a. ltem Misfit Order

ITEM STATISTICS: MISFIT ORDER

|ENTRY ~ TOTAL TOTAL JMLE  MODEL| INFIT | OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH| |
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| 0BS% EXP%| ITEM |

I 4 785 251 -1.58 .89]1.38 4.04|1.47 4.76|A .15 .38] 46.2 51.9] D3 |
I 3 812 251 -1.81 .89]1.24 2.61]1.28 2.91|B .22 .37| 53.8 52.2] D2 |
I 1 489 251 1.21 .10]1.18 1.19]1.17 1.79|C .17 .42| 57.8 51.2| BL |
I 5 344 251 1.94 12|1.16 1.43] .94 -.5@|D .52 .38| 68.9 68.3] PL |
I 9 481 251 1.29 18| .99 -.@4| .87 -1.43|F .68 .41| 66.9 53.9] P2 |
| 18 364 251 1.68 .11] .98 -.22| .88 -1.16]e .54 .39] 66.5 63.2| P3 |
I 2 8e4 251 -1.74 89| .81 -2.28| .93 -.82|d .14 .37 62.5 52.4| D1 |
I 6 779 251 -1.53 .89] .88 -2.50| .85 -1.79]c .38 .39] 62.9 51.8| D4

[ 7 552 251 .10 8| .81 -2.57| .82 -2.38|b .60 .44| 55.@ 46.3| B2 |
I g se4 251 .44 9| .76 -3.39] .77 -3.17|a .60 .44| 57.@ 46.4] B3 |
| e oo oo oo oo EE |
| MEAN 575.4 251.0 .00 .10]1.00 -.17|1.00 -.18] | 59.8 53.8] I
| P.SD  188.6 8 1.45 81| .28 2.35] .22 2.39] | 6.7 6.5| I

1. Seluruh aitem memiliki nilai Outfit MNSQ yang berada dalam rentang 0,5 <x< 1,5

2. Terdapat empat aitem yang memiliki nilai di luar standar Outfit ZSTD -0,2 (-2,00 < x 2,00), yakni :
1)B2=-2,38;2)B3=-3,17;3) D2=2,91; 4) D3 =4,76

3. Terdapat empat aitem yang memiliki nilai di luar standar point measure correlation (0,4 < x < 0,85), yakni :
1)D1=0,14;2) D2=0,22; 3) D3 =0,15; 4) D4 =0,30

4.  Nilai JMLE measure menunjukkan :
- Aitem paling sulit disetujui adalah aitem P1 dengan nilai logit +194

- Aitem paling mudah disetujui adalah aitem D2 dengan nilai logit -181
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Hasil Penelitian

MEASURE PERSON - MAP - ITEM

B. Validitas ; cmore> | crare> Hasil analisis pada wright map menunjukkan :

I - Gap antar aitem pada kotak merah terlalu jauh, namun terdapat responden yang
b. Wright Map | berada di antara gap tersebut. Kekosongan aitem pada gap tersebut membuat hasil
- pengukuran tingkat kemampuan beberapa responden menjadi kurang terwakilkan
, (- karena aitem yang tfersedia belum dapat mencukupi. Sebagai contoh, dalam kotak
| ungu, terdapat beberapa responden yang terletak pada range kekosongan tersebut.
| e Kemampuan responden yang telah diukur dalam kotak ungu menjadi kurang detail dan
. akurat akibat tidak adanya aitem yang mewakilkkan kemampuan responden tersebut.
ET - Terdapat aitem yang memiliki jarak yang terlalu dekat, yakni aitem D1, D3, dan D4. Selain
s itu, terdapat pula aitem D2 yang memiliki tingkat kesulitan yang hampir sama dengan
i aitem D1 dan D3, dan aitem P2 yang hampir sama dengan B1. Hal ini menunjukkan
. T -4 bahwa tingkat kesulitan aitem tersebut tidak jauh berbeda, sehingga kurang dapat
pree | membedakan tingkat kemampuan responden.
HHHRERR R ﬁ
- - Nilai logit pada person measure menunjukkan bahwa nilai logit rata-rata responden = -45
L s yang mana lebih rendah daripada nilai logit aitem = 0. Hal ini berarti rata-rata tingkat
R kemampuan yang dimiliki responden lebih rendah daripada tingkat kesulitan aitem.
N - Sejalan dengan hal tersebut, huruf M, yang menandakan rata-rata tingkat kemampuan
o E responden juga berada lebih rendah dibandingkan huruf +M, yang menandakan tingkat
i’ T kesulitan aitem

<less>|<freg>
EACH "#" IS 4: EACH "." IS5 1 TO 3

Person Measure

|ENTRY ~ TOTAL TOTAL JMLE  MODEL| INFIT | OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH|
|NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| 0BS% EXP¥%|

. . . . . .
| MEAN 22,9 10.8  -.45 .48] .99 -.25|1.80 -.22| | 59.8 53.8|
| P.5D 2.9 .0 .66 .02] .84 1.56]| .90 1.48] | 19.3 5.2|
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Hasil Penelitian

B. Validitas 1. Hasil Observed Count% pada category structure menunjukkan :
c. Category Function - Respon dengan skor 1 adalah respon yang paling banyak dipilih

- dengan persentase = 29%.
- Category Function — Category Structure . e
sumwgmm e, et gory -  Respon dengan skor 4 adalah respon yang paling sedikit dipilin

--------------------------------------------------------------------- dengan persentase = 15%.

| CATEGORY OBSERVED|OBSVD SAMPLE|INFIT OUTFIT|| ANDRICH |CATEGORY]|
|LABEL  SCORE COUNT %|AVRGE EXPECT| MNSQ MNSQ|| THRESHOLD| MEASURE|
|- R R PR TR |

4T ot M i W Ll 2. Hasil category measure menunjukkan & .
A S B o Bt Il PR I - Respon dengan skor 1-4 memiliki nilai yang naik secara berkala,

OBSERVED AVERAGE 12 meom oF memmeren it i e o amaten sstinste. menunjukkan bahwa secara umum, tingkat kesulitan butir respon
sesuai dengan kenaikan kemampuan responden.

- Empirical Item - Category Function - Penempatan respon skor 1-4 tidak terbalik, menunjukkan bahwa
{_)Igser'ved Av?;age Measur'?i for PERSONl(unscur'ed) gby Dhservedsiategury) Secoro Umum/ responden Tidck kebingungon dengon bUTir respon.
[ —— P, O I PR P | nUM  ITEM
| 1 2 34 | 5 P1
! 12 34 P 3. Hasil empirical item-category function menunjukkan :
i Y i L n - Terdapat dua aitem dengan urutan respon yang terbalik, yakni
| s [ aitem B1 (1-3-2-4) dan aitem D3 (2-1-3-4). Ini menandakan bahwa
! 123 4 | 7 m butir respon pada aitem tersebut membingungkan responden.
i Y i o o - Mayoritas aitem memiliki jarak skor 1-4 yang fidak cukup jauh
| o Lo sehingga kurang dapat membedakan tfingkat kemampuan
— B e e f | ren responden.
12 334 221 1
55 51 789 8e5 055 121 11 PERSON

T S M 5 7T
8 10 48 7@ 80 98 99

PERCENTILE
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Hasil Penelitian

ENTRY  TOTAL TOTAL JMLE  MODEL| INFIT | OUTFIT |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH|
NUMBER SCORE COUNT MEASURE S.E. |MNSQ ZSTD|MNSQ ZSTD|CORR. EXP.| OBS® EXP%|
. - TR it e e e e +
B. VO“leOS 147 26 1e .22 .46|6.43 6.38|7.28 6.97|A-.69 .75| 28.8 46.6
287 26 1@ .22 .46|6.32 6.31|6.98 B.77|B-.51 .75 .8 46.8
248 21 1@ -.87 43|4.85 4.11|4.84 3.91|C .2@ .75| 52.8 58.4
d P Mo f.'l' O d 232 35 1e 2.43 .58[3.36 2.96|3.97 2.54|D .83 .58 48.8 Te.e
228 19 18 -1.35 .58|2.91 2.84|3.77 3.28|E .29 .73| 68.8 59.8
* erson IS I r er 129 25 18 .81 .46[3.59 3.99|3.75 4.15|F .89 .75| 38.8 45.3
1 27 1@ 43 46|3.86 3.39|3.71 4.88|G-.86 .74 48.8 51.7
164 34 1@ 2.12 55|2.8@ 1.63|3.42 2.58|H-.88 .62| 38.8 6B.6
158 24 1e 21 46|3.86 3.38|3.39 3.72(I .83 .7B6| 58.8 49.8
108 25 18 a1 46|3.11 3.48|3.84 3.39|) .8l .75| 28.@ 45.3
22 28 18 1.18 49|3.84 3.85|2.45 2.25|K .44 .74| 48.8 59.6
165 26 1@ 22 46|2.83 3.15|2.88 3.21|L .28 .75| 12.8 48.6 . o oo .
53 27 1@ 43 46|2.59 2.82|2.53 2.74[M .23 74| 18.8 51.7 H | p f 'I' d J kk b h
177 24 18 21 46|2.48 2.58|2.34 2.47|N .44 .76| 38.@ 49.@ asl erson MISITI oraer menunju an anwd
216 19 18 1.35 5&|1.83 1.7@|2.39 2.85|0 .23 .73 28.8 59.8 b k 62 d _I_-d k f-T d h d |
289 28 1@ 1.1@ 49|2.32 2.25|2.83 1.78|P .52 .74| 88.8 59.6
217 2@ 1@ 1.1e 492,32 2.25|2.83 1.78|Q .52 74| 82.8 59.6 Se onyo respon en I O I engOn rOSC mo e
86 23 1e 42 47|2.31 2.4202.28 2.34(R .64 .76| 48.8 51.8 M M . . M M
Wl d 1o 132 491227 220160 131ls 73 6] 40,0 604 karena nilai Infit MNSQ dan Outfit MNSQ melebihi
244 28 18 B4 47|1.83 1.87|2.25 2.32|T .15 73| 48.8 54.7
83 23 1@ B4 47|2.18@ 2.13|2.24 2.38(U .18 .73 28.8 54.7 M 1
e B do s aslazi soalier Zeslv s il e s17 standar (-1,00 < x < 1,00). Ini menunjukkan suatu alarm
16 32 1e 1.57 Se|2.17 2.ee|z2.14 1.77|W .27 .67 48.8 B1.7
189 22 18 64 47|2.17 2.17|1.98 1.85|X .41 .75| 28.8@ 54.3
- S ] e A F ] el [ o yang menandakan ada permasalah dengan respon
11 27 1@ 43 46|1.86 1.94|2.81 2.82|Z .53 .74 58.8 51.7 . .
14 21 1@ 87 48|1.95 1.81]|1.94 1.72 .38 .75| 28.8 58.4 d P | h ‘I’ b ‘I’ d ‘I' ‘I' d
117 26 1e .22 .46(1.81 1.73]|1.94 1.93 .58 .75| BR.8 46.6 respon en' ermOSO O On erse U Opo erJO I
128 26 18 .22 .46(1.81 1.73]|1.94 1.93 .58 .75| BB8.8 46.6 oy
127 26 1@ .22 .46(1.81 1.73[|1.94 1.93 .58 .75| B8.8 48.6 k p d y 1' k |< g T | 1' b k
7ol .22 .a6LEl 173194 1.93] .58 75| 60.2 46.5 arend responden menyoniek, Kuran ellf, menepbdad
132 19 1@ -1.35 .o8(1.78 1.38]|1.91 1.52 A7 .73 48.8 59.8 3 L3
25 17 1o Le  :lls Lel1as s o1 3| 70 eho dengan benar respon pada aitem, memberikan
228 17 18 -1.87 .52[1.68 1.29]|1.89 1.31 .42 .69| BB.8 B4.8
a7 19 1@ -1.35 .58(1.88 1.63]|1.41 85 .71 .73| B8.8 59.8 . .
e e 1o Tes  aslies izalias ool 7 7] see s respon secara berlebihan, atau memberikan respon
156 24 1e -.21 .46(1.78 1.52]|1.78 1.85 .B1 .7B6| 38.8 49.8 . .
56 27 18 .43 .46|1.59 1.35|1.75 1.61| .45 .74| 48.8 51.7
3w  da R Ml TBIE Tl B JAse B2 dengan acak. Resoponden yang tidak fit dengan
237 2z 1@ -.64 .47(1.66 1.41]1.42 98 .B3 .75| B2.8 54.3 . . .
a5 2@ 1@ -1.1@ 49(1.84  1.32]1.37 83 B3 74| 78.8 59.6
DR N oNE End mBRRLn g Ale s rasch model menimbulkan adanya noise, sehingga
148 24 18 -.21 L46(1.62 1.39]|1.63 1.48 .38 76| 28.8 49.8 . . .
82 24 1@ -.21 .46[1.55 1.26[|1.58 1.32 .34 76| 48.8 49.8 'I' k h | | d | |< 'I' k
123 25 1@ .21 .46(1.45 1.15]|1.58 1.33 .22 .75| 42.8 45.3 Ins rumen mengu Ur O Oln I Uor Ons rU yOng
186 28 1@ -1.18 491,43 .98[1.57 1.14 .58 74| 58.8 59.6 .
24 23 18 -.42 47]1.56 1.26]1.37 98| .65 .7s| 48.@ s51.8 d|Ukur
153 25 18 .81 .46(1.56 1.29]1.47 1.14 .B5 75| 58.8 45.3
162 13 1@ -1.68 .51(1.453 1.82|1.22 54 .69 71| 68.8 B1.2
221 22 1@ -.64 47(1.46 1.86]|1.32 88 B2 75| 88.8 54.3
47 23 1e -.42 L47(1.44 1.86|1.24 B7 .B3 76| 48.8 5l.@
115 26 18 .22 .46|1.38  .95|1.24 .63 .%@ .75| 28.8 46.6
1ea 26 18 .22 .46(1.38 .58(1.34 88 .42 75| 38.8 46.8
77 23 1@ -.42 .47 .97 .87(1.31 79 .B7 76| B8.8 51.8
1e3 24 1@ -.21 .46(1.25 69]1.31 82 .36 76| 48.8 49.8
41 21 1e -.87 .48(1.28 F2(1.13 42 .78 75| S@.8 58.4
46 21 18 -.87 .48(1.28 L72[1.13 42 .78 75| 58.8 58.4
238 23 18 -.42 .47(1.27 73|1.18 58 .91 76| 38.8 51.8
251 23 1@ -.42 .47(1.22 .B3[1.23 B84 .69 76| 58.8 5l.@
119 23 1@ -.42 471,22 .62[1.15 47 .B2 76| 38.8 5l.@
229 23 18 -.42 .47|1.22  .62|1.88 .33| .83 .76| 88.8 51.8@
131 31 18 1.32 .49 .79 -.33[|1.85 26 .61 69| 58.8 B2.4

umsida1912 3 umsida1912 § mbemmadvan @ umsidal912

sidoarjo

@ www.umsida.ac.id




Hasil Penelitian

C. Summary Statistics

| PERSON 251 INPUT 251 MEASURED INFIT OUTFIT |
| TOTAL COUNT MEASURE REALSE IMNSG ISTD  OMNSQ ZSTD|
| MEAN 22.9 18.8@ -.45 .53 .99 -.3 1.68 -.2]
| P.SD 2.9 .8 .66 .11 .84 1.6 .98 1.5]
| REAL RMSE .54 TRUE 5D .37 SEPARATION .69 PERSON RELIABILITY .33|
o S |
| ITEM 1@ INPUT 18 MEASURED INFIT OUTFIT |
| TOTAL COUNT MEASURE REALSE IMNSQ  ZSTD OMNSQ  ZSTD|
| MEAN 575.4 251.8 .Be .18 1.680 -.2 1.68 -.2]
| P.SD 188.6 .a 1.45 .81 .20 2.4 .22 2.4|
|

REAL RMSE .1@ TRUE 5D 1.45 SEPARATION 14.37 ITEM  RELIABILITY 1.08|

Person Aitem (Instrumen)
Mean -0,45 0,00
Separation 0,69 (< 2). 14,37 (> 5)
Reliabilitas 0,33 (< 0,67) 1,00 (>0,94)
Infit MNSQ 0,99 (-1,00 < x <1,00) 1,00 (-1,00 < x <1,00)
Outfit MNSQ 1,00 (-1,00 < x <1,00) 1,00 (-1,00 < x <1,00)
Infit ZSTD -0,3 (-2,00 < x 2,00) -0,2 (-2,00 < x 2,00)
Ouffit ZSTD -0,2 (-2,00 < x 2,00) -0,2 (-2,00 < x 2,00)

@ www.umsida.ac.id umsidal912 3 umsida1912 f ;’,,"J‘,’,gﬁ}g;diwh @€ umsidal912

Mean person lebih rendah (-0,45) daripada aitem (0,00)
menunjukkan  bahwa  rata-rata  tingkat kemampuan
responden lebih rendah daripada rata-rata fingkat kesulitan
aitem.

Nilai person separation = 0,69 (< 2) menunjukkan bahwa
kemampuan responden  kurang variafif.  Nilai  aitem
separation = 14,37 (> 5) menunjukkan bahwa tingkat kesulitan
aitem sangat variatif.

Nilai reliabilitas person = 0,33 (< 0,67) menunjukkan bahwa
konsistensi jawaban responden lemah. Nilai reliabilitas aitem =
1,00 (> 0,94) menunjukkan bahwa aitem sangat reliabel.

Nilai person dan aitem Infit MNSQ & Outfit MNSQ berada
dalam rentang -1,00 < x < 1,00 menunjukkan bahwa secara
umum, statistik deskripfif inlier dan outlier person dan aitem
sesuai dengan rasch model.

Nilai person dan aitem Infit ZSTD & Outfit ZSTD berada dalam
rentang -2,00 < x < 2,00 menunjukkan bahwa secara umum,
statistik inferensial inlier dan outlier person dan aitem sesuaqi
dengan prediksi rasch model.
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Pembahasan

1. Instrumen penelitian hasil adaptasi dari Instrumen School Bystander Behaviour Scale (SBBS) yang
telah diadaptasi kurang dapat menunjukkan performa yang baik dikarenakan tidak memenuhi
pengujian validitas.

2. Pada hasil pengujian item misfit order, terdapat empat aitem yang tidak fit dengan rasch model
yakni aitem B2, B3, D2, dan D3 yang memiliki nilai Outfit ZSTD melebihi standar (x > 2,0). Adapun
nilai Outfit ZSTD pada setiap aitem adalah B2 =-2,38, B3 =-3,17, D2 =2,91, dan D3 4,76.

3. Nilai point measure correlation pada seluruh aitem defender (D1, D2, D3, dan D4) dibawah
standar (x < 0,4) dengan masing-masing nilai pada aitem B1 = 0,17, D1 =0,14, D2 = 0,22, D3 =0,15,
dan D4 = 0,30. Hal ini membuat aitem-aitem tersebut memiliki daya beda yang kurang baik
sehingga kurang dapat mengukur fingkat kemampuan responden dengan baik.

4. Hasil analisis wright map juga menunjukkan bahwa terdapat gap berupa kekosongan aitem,
namun terdapat banyak responden yang berada di dalam gap tersebut. Hal ini mengakibatkan
tingkat kemampuan responden yang diukur menjadi kurang akurat. Beberapa aitem memiliki gap
yang terlalu dekat, yang mana hal ini menunjukkan bahwa tingkat kesulitan aitem-aitem tersebut
hampir sama sehingga kesulitan dalam mengukur tingkat kemampuan responden. Hasil analisis
para wright map juga menunjukkan bahwa rata-rata responden penelitian memiliki kemampuan
yang lebih rendah dibandingkan tingkat kesulitan aitem.
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Pembahasan

5. Nilai pada category function menunjukkan bahwa respon pada aitem instrumen yang telah
diadaptasi naik secara berkala. Hal ini menunjukkan bahwa secara umum, respon yang diberikan
responden sesuai dengan tingkat kemampuan yang dimiliki. Semakin tinggi kemampuan
responden, maka akan semakin cenderung menjawab dengan skor 4. Selain itu, respon dengan
skor 1 hingga skor 4 memiliki susunan yang tidak terbalik. Hal ini menunjukkan bahwa secara
umum, responden fidak kebingungan dengan butir respon pada aitem. Meski demikian, jika
ditinjau secara lebih detail dengan empirical item-category function, tampak bahwa terdapat
respon yang terbalik pada aitem B1 (1-3-2-4) dan aqitem aitem D3 (2-1-3-4). Ini menunjukkan
bahwa butir respon pada aitem tersebut membingungkan responden. Selain itu, gap antar butir
skor respon terlihat cukup rapat sehingga masih kurang dapat membedakan tingkat kemampuan
responden dengan baik.

6. Hasil uji person misfit order menunjukkan bahwa terdapat 62 responden yang fidak fit dengan
model sehingga mengakibatkan fimbulnya noise. Adanya noise ini mengakibatkan instrumen
mengukur hal lain di luar konstruk yang seharusnya diukur.
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/. Hasil pengujian pada summary statistic menunjukkan bahwa
aitem instrumen bersitat sangat reliabel. Namun, nilai reliabilitas
person yang didapatkan kurang dari standar (x < 0,67). Hal ini
menunjukkan bahwa konsistensi jawaban responden lemah.
Item separation pada instrumen memiliki nilai separation = 14,37
(> 5) yang menunjukkan bahwa fingkat kesulitan aitem sangat
variatif. Nilai person separation = 0,69 (< 2) menunjukkan bahwa
kemampuan responden kurang variatif. Selain itu, secara umum
iInstrumen memiliki nilai statistik deskripftif (Infit MNSQ & Outfit
MNSQ) dan stafistik inferensial (Infit ZSTD & Outfit ZSTD) yang
sesuail dengan rasch model.
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Kelebihan dan Kekurangan

1. Penelitian ini memiliki kelebihan yakni instrumen hasil adaptasi memiliki unidimensionalitas
yang cukup sehingga instrumen cukup dapat mengukur konstruk yang seharusnya
diukur. Instrumen ini juga memiliki local independence yang cukup sehingga cukup tidak
terpengaruh varians lain di luar konstruk yang seharusnya diukur. Reliabilitas yang dimiliki
instrumen tergolong sangat tinggi sehingga instrumen bersifat sangat reliabel.

2. Kekurangan pada penelitian ini adalah beberapa aitem pada instrumen hasil adaptasi
memiliki validitas yang rendah dikarenakan tidak lolos pengujian validitas. Hal ini
mengakibatkan kurangnya akurasi pada data yang diperoleh sehingga kurang dapat
membedakan fingkat kemampuan responden dengan baik.
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Pengkajian ulang terhadap aitem-aitem pada instrumen dapat
membantu  memperbaiki rendahnya validitas instrumen.
Pemberiaon pemahaman dan pengawasan yang lebih baik
kepada responden ketika proses pengumpulan data juga dapat
menjadi solusi guna meminimalisir responden yang tidak fit dan
meningkatkan konsistensi jawaban responden. Selain itu, populasi
yang berbeda dapat menunjukkan sikap bystander yang
berbeda karena nilai dan norma yang berlaku di daerah lain
belum fentu sama dengan nilai dan norma yang berlaku di
populasi penelitian.
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Temuan Penting

Perlu diperhatikan bahwa hasil uji point measure correlation telah
mengeliminasi semua aitem defender sehingga ftfidak adao
satupun aitem yang tersisa pada aspek tersebut. Oleh karena itu,
aitem B1, B2, B3, D1, D2, D3, dan D4 memerlukan pengkajian lebih
lanjut agar dapat memenuhi pengujian item misfit order.
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Manfaat Penelitian

Penelitian yang telah dilakukan bermanfaat sebagai langkah
awal pengembangan instrumen untuk mengukur bystander
effect dalam kasus bullying pada siswa SMP yang sesuai dengan
konteks di Negara Indonesia. Selain itu, penelitian ini jugo
bermanfaat dalom memperkaya khazanah ilmu pengetahuan,

khususnya di bidang psikoloqgi.
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