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Pendahuluan
1. Bystander effect merujuk pada fenomena menurunnya keinginan individu untuk membantu

orang lain ketika terdapat bystander yang juga bersikap pasif

2. Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa bystander effect juga terjadi pada kasus bullying di 
jenjang pendidikan SMP. Bystander effect yang terjadi pada kasus bullying berkontribusi terhadap
intensitas bullying yang terjadi.

3. Salah satu instrumen untuk mengukur bystander effect siswa pada kasus bullying di jenjang
pendidikan SMP adalah School Bystander Behaviour Scale (SBBS) yang dikembangkan oleh 
Suárez-García, dkk. (2021) berdasarkan instrumen yang dirancang oleh Thornberg & Jungert
(2013). Instrumen ini membagi konstruk bystander effect pada kasus bullying menjadi 3 aspek, 
yakni bystander pasif, defender, dan probully.

4. Rasch Model merupakan model analisis untuk menentukan kelayakan instrumen yang dapat
memberikan informasi rinci dan mendalam tentang beberapa aspek kualitas tes, seperti
unidimensionalitas, reliabilitas aitem & responden, validitas respon, dst.

5. Adaptasi instrumen School Bystander Behaviour Scale belum pernah dilakukan Di Indonesia. 
Selain itu, instrumen School Bystander Behaviour Scale belum pernah diuji menggunakan rasch
model.
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Tujuan Penelitian

Mengembangkan instrumen bystander effect dalam kasus
bullying pada siswa SMP dengan adaptasi instrumen School 

Bystander Behaviour Scale (SBBS) menggunakan metode analisis
rasch model.
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Metode

Teknik Sampling :

Proportionate 
Stratified Random 

Sampling 

Rumus Penghitungan
Sampel :

Sampel = (Jumlah Siswa
Per Kelas / Jumlah

Populasi) x 251 (Koefisien
5%)

Pengumpulan Data :

Instrumen Hasil Adaptasi
dari School Bystander 

Behaviour Scale (SBB) 
dengan 4 Poin Skala Likert

Jenis Penelitian :

Adaptasi Instrumen

Variabel :

X : Bystander pasif, 
defender, dan 

probully

Subjek :

Siswa SMP Negeri 2 
Pungging

Populasi :

741 Siswa SMP Negeri 
2 Pungging, 

Mojokerto (Kelas 7, 8, 
dan 9).

Analisis Data :

Winstep (Rasch Model)

Jumlah Sampel
Kelas Jumlah Siswa Jumlah Sampel

VII 257 87

VIII 236 80

IX 248 84

Jumlah 741 251
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Hasil Penelitian
A. Unidimensionalitas

Raw Variance Explained by Measures 59,9% (50-60%)

Unexplained variance

1st Contrast 11,9% (10-15%)

2nd Contrast 4,8% (3-5%)

3rd Contrast 4,4% (3-5%)

4th Contrast 4,1% (3-5%)

5th Contrast 3,5% (3-5%)

1. Nilai raw variance explained by measures = 59.9% dan

berada dalam rentang 50-60%. Ini berarti bahwa

instrumen cukup unidimensional dan dapat mengukur

konstruk yang seharusnya diukur (bystander effect).

2. Nilai unexplained raw variance 1st–5th contrast tidak

melebihi 15%. Ini menunjukkan bahwa varians lain yang

ikut terukur oleh instrumen masih dalam batas wajar,

sehingga instrumen masih cukup tidak terpengaruh.

Selain itu, nilai tersebut juga menunjukkan bahwa

instrumen memiliki local independence yang cukup.



6

Hasil Penelitian
B. Validitas

a. Item Misfit Order

1. Seluruh aitem memiliki nilai Outfit MNSQ yang berada dalam rentang 0,5 < x < 1,5

2. Terdapat empat aitem yang memiliki nilai di luar standar Outfit ZSTD -0,2 (-2,00 < x 2,00), yakni :

1) B2 = -2,38; 2) B3 = -3,17; 3) D2 = 2,91; 4) D3 = 4,76

3. Terdapat empat aitem yang memiliki nilai di luar standar point measure correlation (0,4 < x < 0,85), yakni : 

1) D1 = 0,14; 2) D2 = 0,22; 3) D3 = 0,15; 4) D4 = 0,30

4. Nilai JMLE measure menunjukkan :

- Aitem paling sulit disetujui adalah aitem P1 dengan nilai logit +194

- Aitem paling mudah disetujui adalah aitem D2 dengan nilai logit -181
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Hasil Penelitian
B. Validitas

b. Wright Map

Hasil analisis pada wright map menunjukkan :

- Gap antar aitem pada kotak merah terlalu jauh, namun terdapat responden yang

berada di antara gap tersebut. Kekosongan aitem pada gap tersebut membuat hasil

pengukuran tingkat kemampuan beberapa responden menjadi kurang terwakilkan

karena aitem yang tersedia belum dapat mencukupi. Sebagai contoh, dalam kotak

ungu, terdapat beberapa responden yang terletak pada range kekosongan tersebut.

Kemampuan responden yang telah diukur dalam kotak ungu menjadi kurang detail dan

akurat akibat tidak adanya aitem yang mewakilkan kemampuan responden tersebut.

- Terdapat aitem yang memiliki jarak yang terlalu dekat, yakni aitem D1, D3, dan D4. Selain

itu, terdapat pula aitem D2 yang memiliki tingkat kesulitan yang hampir sama dengan

aitem D1 dan D3, dan aitem P2 yang hampir sama dengan B1. Hal ini menunjukkan

bahwa tingkat kesulitan aitem tersebut tidak jauh berbeda, sehingga kurang dapat

membedakan tingkat kemampuan responden.

- Nilai logit pada person measure menunjukkan bahwa nilai logit rata-rata responden = -45

yang mana lebih rendah daripada nilai logit aitem = 0. Hal ini berarti rata-rata tingkat

kemampuan yang dimiliki responden lebih rendah daripada tingkat kesulitan aitem.

Sejalan dengan hal tersebut, huruf M, yang menandakan rata-rata tingkat kemampuan

responden juga berada lebih rendah dibandingkan huruf +M, yang menandakan tingkat

kesulitan aitem

Person Measure
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Hasil Penelitian
B. Validitas

c. Category Function

1. Hasil Observed Count% pada category structure menunjukkan :
- Respon dengan skor 1 adalah respon yang paling banyak dipilih

dengan persentase = 29%.
- Respon dengan skor 4 adalah respon yang paling sedikit dipilih

dengan persentase = 15%.

2. Hasil category measure menunjukkan :

- Respon dengan skor 1-4 memiliki nilai yang naik secara berkala,
menunjukkan bahwa secara umum, tingkat kesulitan butir respon
sesuai dengan kenaikan kemampuan responden.

- Penempatan respon skor 1-4 tidak terbalik, menunjukkan bahwa
secara umum, responden tidak kebingungan dengan butir respon.

3. Hasil empirical item-category function menunjukkan :
- Terdapat dua aitem dengan urutan respon yang terbalik, yakni

aitem B1 (1-3-2-4) dan aitem D3 (2-1-3-4). Ini menandakan bahwa
butir respon pada aitem tersebut membingungkan responden.

- Mayoritas aitem memiliki jarak skor 1-4 yang tidak cukup jauh
sehingga kurang dapat membedakan tingkat kemampuan
responden.

- Category Function – Category Structure

- Empirical Item - Category Function
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Hasil Penelitian
B. Validitas

d. Person Misfit Order

Hasil person misifit order menunjukkan bahwa
sebanyak 62 responden tidak fit dengan rasch model
karena nilai Infit MNSQ dan Outfit MNSQ melebihi
standar (-1,00 < x < 1,00). Ini menunjukkan suatu alarm
yang menandakan ada permasalah dengan respon
responden. Permasalahan tersebut dapat terjadi
karena responden menyontek, kurang teliti, menebak
dengan benar respon pada aitem, memberikan
respon secara berlebihan, atau memberikan respon
dengan acak. Resoponden yang tidak fit dengan

rasch model menimbulkan adanya noise, sehingga
instrumen mengukur hal lain di luar konstruk yang
diukur.
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Hasil Penelitian
C. Summary Statistics

Person Aitem (Instrumen)

Mean -0,45 0,00

Separation 0,69 (< 2). 14,37 (> 5)  

Reliabilitas 0,33 (< 0,67) 1,00 (>0,94)

Infit MNSQ 0,99 (-1,00 < x <1,00) 1,00 (-1,00 < x <1,00) 

Outfit MNSQ 1,00 (-1,00 < x <1,00) 1,00 (-1,00 < x <1,00) 

Infit ZSTD -0,3 (-2,00 < x 2,00) -0,2 (-2,00 < x 2,00)

Outfit ZSTD -0,2 (-2,00 < x 2,00) -0,2 (-2,00 < x 2,00)

1. Mean person lebih rendah (-0,45) daripada aitem (0,00)

menunjukkan bahwa rata-rata tingkat kemampuan

responden lebih rendah daripada rata-rata tingkat kesulitan

aitem.

2. Nilai person separation = 0,69 (< 2) menunjukkan bahwa

kemampuan responden kurang variatif. Nilai aitem

separation = 14,37 (> 5) menunjukkan bahwa tingkat kesulitan

aitem sangat variatif.

3. Nilai reliabilitas person = 0,33 (< 0,67) menunjukkan bahwa

konsistensi jawaban responden lemah. Nilai reliabilitas aitem =

1,00 (> 0,94) menunjukkan bahwa aitem sangat reliabel.

4. Nilai person dan aitem Infit MNSQ & Outfit MNSQ berada

dalam rentang -1,00 < x < 1,00 menunjukkan bahwa secara

umum, statistik deskriptif inlier dan outlier person dan aitem

sesuai dengan rasch model.

5. Nilai person dan aitem Infit ZSTD & Outfit ZSTD berada dalam

rentang -2,00 < x < 2,00 menunjukkan bahwa secara umum,

statistik inferensial inlier dan outlier person dan aitem sesuai

dengan prediksi rasch model.
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Pembahasan
1. Instrumen penelitian hasil adaptasi dari Instrumen School Bystander Behaviour Scale (SBBS) yang

telah diadaptasi kurang dapat menunjukkan performa yang baik dikarenakan tidak memenuhi
pengujian validitas.

2. Pada hasil pengujian item misfit order, terdapat empat aitem yang tidak fit dengan rasch model
yakni aitem B2, B3, D2, dan D3 yang memiliki nilai Outfit ZSTD melebihi standar (x > 2,0). Adapun
nilai Outfit ZSTD pada setiap aitem adalah B2 = -2,38, B3 = -3,17, D2 = 2,91, dan D3 4,76.

3. Nilai point measure correlation pada seluruh aitem defender (D1, D2, D3, dan D4) dibawah
standar (x < 0,4) dengan masing-masing nilai pada aitem B1 = 0,17, D1 = 0,14, D2 = 0,22, D3 = 0,15,
dan D4 = 0,30. Hal ini membuat aitem-aitem tersebut memiliki daya beda yang kurang baik
sehingga kurang dapat mengukur tingkat kemampuan responden dengan baik.

4. Hasil analisis wright map juga menunjukkan bahwa terdapat gap berupa kekosongan aitem,
namun terdapat banyak responden yang berada di dalam gap tersebut. Hal ini mengakibatkan
tingkat kemampuan responden yang diukur menjadi kurang akurat. Beberapa aitem memiliki gap
yang terlalu dekat, yang mana hal ini menunjukkan bahwa tingkat kesulitan aitem-aitem tersebut
hampir sama sehingga kesulitan dalam mengukur tingkat kemampuan responden. Hasil analisis
para wright map juga menunjukkan bahwa rata-rata responden penelitian memiliki kemampuan
yang lebih rendah dibandingkan tingkat kesulitan aitem.
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Pembahasan
5. Nilai pada category function menunjukkan bahwa respon pada aitem instrumen yang telah

diadaptasi naik secara berkala. Hal ini menunjukkan bahwa secara umum, respon yang diberikan
responden sesuai dengan tingkat kemampuan yang dimiliki. Semakin tinggi kemampuan
responden, maka akan semakin cenderung menjawab dengan skor 4. Selain itu, respon dengan
skor 1 hingga skor 4 memiliki susunan yang tidak terbalik. Hal ini menunjukkan bahwa secara
umum, responden tidak kebingungan dengan butir respon pada aitem. Meski demikian, jika
ditinjau secara lebih detail dengan empirical item-category function, tampak bahwa terdapat
respon yang terbalik pada aitem B1 (1-3-2-4) dan aitem aitem D3 (2-1-3-4). Ini menunjukkan
bahwa butir respon pada aitem tersebut membingungkan responden. Selain itu, gap antar butir
skor respon terlihat cukup rapat sehingga masih kurang dapat membedakan tingkat kemampuan
responden dengan baik.

6. Hasil uji person misfit order menunjukkan bahwa terdapat 62 responden yang tidak fit dengan
model sehingga mengakibatkan timbulnya noise. Adanya noise ini mengakibatkan instrumen
mengukur hal lain di luar konstruk yang seharusnya diukur.
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7. Hasil pengujian pada summary statistic menunjukkan bahwa
aitem instrumen bersifat sangat reliabel. Namun, nilai reliabilitas
person yang didapatkan kurang dari standar (x < 0,67). Hal ini
menunjukkan bahwa konsistensi jawaban responden lemah. 
Item separation pada instrumen memiliki nilai separation = 14,37 
(> 5) yang menunjukkan bahwa tingkat kesulitan aitem sangat
variatif. Nilai person separation = 0,69 (< 2) menunjukkan bahwa
kemampuan responden kurang variatif. Selain itu, secara umum
instrumen memiliki nilai statistik deskriptif (Infit MNSQ & Outfit 
MNSQ) dan statistik inferensial (Infit ZSTD & Outfit ZSTD) yang 
sesuai dengan rasch model.
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Kelebihan dan Kekurangan
1. Penelitian ini memiliki kelebihan yakni instrumen hasil adaptasi memiliki unidimensionalitas

yang cukup sehingga instrumen cukup dapat mengukur konstruk yang seharusnya
diukur. Instrumen ini juga memiliki local independence yang cukup sehingga cukup tidak
terpengaruh varians lain di luar konstruk yang seharusnya diukur. Reliabilitas yang dimiliki
instrumen tergolong sangat tinggi sehingga instrumen bersifat sangat reliabel.

2. Kekurangan pada penelitian ini adalah beberapa aitem pada instrumen hasil adaptasi
memiliki validitas yang rendah dikarenakan tidak lolos pengujian validitas. Hal ini
mengakibatkan kurangnya akurasi pada data yang diperoleh sehingga kurang dapat
membedakan tingkat kemampuan responden dengan baik.
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Rekomendasi

Pengkajian ulang terhadap aitem-aitem pada instrumen dapat
membantu memperbaiki rendahnya validitas instrumen.
Pemberian pemahaman dan pengawasan yang lebih baik
kepada responden ketika proses pengumpulan data juga dapat
menjadi solusi guna meminimalisir responden yang tidak fit dan
meningkatkan konsistensi jawaban responden. Selain itu, populasi
yang berbeda dapat menunjukkan sikap bystander yang
berbeda karena nilai dan norma yang berlaku di daerah lain
belum tentu sama dengan nilai dan norma yang berlaku di
populasi penelitian.
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Temuan Penting

Perlu diperhatikan bahwa hasil uji point measure correlation telah
mengeliminasi semua aitem defender sehingga tidak ada
satupun aitem yang tersisa pada aspek tersebut. Oleh karena itu,
aitem B1, B2, B3, D1, D2, D3, dan D4 memerlukan pengkajian lebih
lanjut agar dapat memenuhi pengujian item misfit order.
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Manfaat Penelitian

Penelitian yang telah dilakukan bermanfaat sebagai langkah
awal pengembangan instrumen untuk mengukur bystander
effect dalam kasus bullying pada siswa SMP yang sesuai dengan
konteks di Negara Indonesia. Selain itu, penelitian ini juga
bermanfaat dalam memperkaya khazanah ilmu pengetahuan,
khususnya di bidang psikologi.
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