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Pendahuluan 

Berpikir komputasional dalam pemecahan masalah dianggap sebagai kebutuhan dasar 

terkait literasi dasar, pemikiran analitis, dan pemikiran logis. Studi empiris menunjukkan 

hambatan yang dialami siswa dalam memecahkan masalah pola angka. Sementara itu, 

fenomena hambatan ontogenik terjadi dalam pemikiran komputasional ketika siswa sekolah 

dasar memecahkan masalah pola angka. Penelitian ini mengeksplorasi karakteristik 

hambatan ontogenik yang terjadi pada setiap komponen berpikir komputasional oleh siswa 

sekolah dasar saat memecahkan masalah pola angka. 
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Pertanyaan Penelitian (Rumusan Masalah) 

Bagaiimana karakteristik hambatan ontogenik yang terjadi pada setiap komponen 

pemikiran komputasional oleh siswa sekolah dasar saat menyelesaikan pola angka? 
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Metode 
Penelitian ini menggunakan metode kualitatif dengan pendekatan studi kasus. Kasus yang 
dieksplorasi dalam penelitian ini adalah karakteristik hambatan ontogenik yang terjadi pada 
pemikiran komputasional siswa sekolah dasar dalam menyelesaikan masalah pola angka.  

Peserta dalam penelitian ini meliputi 35 siswa kelas enam. Dalam hal ini, 4 siswa dipilih secara 
sengaja dengan memeriksa jawaban tertulis siswa yang memenuhi setidaknya tiga 
komponen pemikiran komputasional. 

Instrumen penelitian meliputi tes pola angka (NPT) dan pedoman wawancara. NPT terdiri 
dari satu soal mengenai pola angka yang diadaptasi dari Bennett et al. (2012). NPT 
dirancang dengan mengakomodasi komponen pemikiran komputasional oleh Hunsaker 
(2018), yaitu dekomposisi, pengenalan pola, abstraksi, dan algoritma. 

Teknik pengumpulan data meliputi tes, wawancara, dan dokumentasi. Analisis data 
dilakukan dalam tahap reduksi data, presentasi data, dan kesimpulan. Terakhir dilakukan 
triangulasi untuk mendapatkan kesimpulan tentang karakteristik hambatan ontogenik 
dalam pemikiran komputasional pada pola angka. 
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Hasil 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa karakteristik hambatan ontogenik dalam pemikiran 

komputasional siswa sekolah dasar saat menyelesaikan masalah pola angka terjadi pada 

beberapa komponen, yaitu dekomposisi, abstraksi, dan algoritma.  
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Pembahasan 

Pada dekomposisi, hambatan ontogenik terjadi ketika siswa tidak dapat menghubungkan informasi 

dengan simbol saat merencanakan untuk memecah informasi menjadi bagian yang lebih spesifik. 

Pada abstraksi, hambatan ontogenik terjadi ketika siswa tidak mampu menggeneralisasi model simbol 

pada pola ke-n, n ≥10. Dalam algoritma, hambatan ontogenik terjadi ketika siswa tidak dapat 

mengembangkan langkah-langkah pemecahan masalah untuk masalah yang kompleks, pada pola 

ke-n, n >10. Hal ini karena siswa sekolah dasar tidak teliti dalam menghubungkan hubungan antara 

simbol dan informasi yang tersedia, sehingga siswa tidak dapat menggeneralisasi model simbol ke 

pola yang lebih tinggi atau mengembangkan langkah-langkah pemecahan masalah pada masalah 

yang lebih kompleks. Di sisi lain, siswa dapat melakukan pengenalan pola, yang dapat digunakan 

untuk memprediksi langkah-langkah pemecahan masalah. 
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Temuan Penting Penelitian 

Hambatan ontogenik dalam berpikir komputasional siswa sekolah dasar saat menyelesaikan masalah 

pola angka terjadi pada tahap dekomposisi, abstraksi, dan algoritma. Dalam dekomposisi, hambatan 

ontogenik terjadi ketika siswa tidak dapat menghubungkan informasi dengan simbol saat 

merencanakan untuk memecah informasi menjadi bagian yang lebih spesifik. Dalam abstraksi, 

hambatan ontogenik terjadi ketika siswa tidak dapat menggeneralisasi model simbol pada pola ke-n. 

Dalam algoritma, hambatan ontogenik terjadi ketika siswa tidak dapat mengembangkan langkah-

langkah pemecahan masalah pada masalah kompleks untuk pola ke-n. 
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Manfaat Penelitian 

Berdasarkan temuan studi ini, para penulis merekomendasikan agar pendidik memperkenalkan siswa 

sekolah dasar pada pemecahan masalah dengan menggunakan komponen pemikiran 

komputasional sehingga siswa sekolah dasar lebih terampil dalam menggunakan pemikiran 

komputasional dalam pemecahan masalah. 

Implikasi dari studi ini menunjukkan bahwa pendidikan matematika seharusnya memberikan 

rekomendasi instruksional yang lebih jelas untuk mengatasi hambatan ontogenik yang dihadapi siswa 

dalam mengembangkan pemikiran komputasional.  
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