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Abstract. This study aims to analyze the quality of multiple-choice test items in Grade VII science subject on “Motion and 

Force” based on parameters of validity, reliability, difficulty level, discriminating power, distractor effectiveness, and 

their relationship with Bloom's Taxonomy cognitive domains. This research employed a quantitative descriptive-

analytic approach. A total of 40 test items and student responses from 52 participants were analyzed using Test 

Analysis Program (TAP) version 14.7.4. The results showed that 95% of the items were valid (r ≥ 0.30) with very high 

reliability (KR-20 = 0.929 and split-half = 0.925). The difficulty level was dominated by easy questions (82.5%), and 

most items had high discriminating power (60%). About 90% of the distractors were effective. The cognitive level 

distribution was dominated by level C4 (analyzing), with very few items at level C5 (evaluating) and none at level C6 

(creating). Inferential analysis indicated a positive correlation between discriminating power and validity. These 

findings suggest that the analyzed items meet most of the quality standards. However, improvements are needed in 

terms of difficulty level variation and integration of higher-order thinking skills (HOTS). The use of technology such 

as TAP should be complemented with pedagogical development aligned with 21st-century educational needs.  
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Abstrak. Penelitian ini bertujuan menganalisis kualitas butir soal pilihan ganda IPA kelas VII materi “Gerak dan Gaya” 

berdasarkan validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, efektivitas pengecoh, dan ranah kognitif 

Taksonomi Bloom. Penelitian menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif-analitik dengan 40 soal dan jawaban 

52 siswa yang dianalisis melalui aplikasi Test Analysis Program (TAP) versi 14.7.4. Hasil menunjukkan 95% soal 

valid (r ≥ 0,30), reliabilitas sangat tinggi (KR-20 = 0,929; split-half = 0,925), tingkat kesukaran didominasi mudah 

(82,5%), daya pembeda mayoritas tinggi (60%), dan 90% pengecoh efektif. Distribusi kognitif lebih banyak pada C4 

(analisis), sedikit pada C5 (evaluasi), dan tidak ada pada C6 (mencipta). Analisis inferensial mengonfirmasi adanya 

korelasi positif antara daya pembeda dan validitas. Secara umum, soal memenuhi kriteria baik, meski perlu 

peningkatan pada variasi kesukaran serta integrasi keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) untuk mendukung 

kebutuhan pendidikan abad ke-21. 

Kata Kunci - Aplikasi TAP, Gerak dan Gaya, IPA, Kualitas Butir Soal, SMP

I. PENDAHULUAN  

Revolusi Industri 4.0 telah memberikan pengaruh signifikan pada berbagai aspek kehidupan manusia, termasuk 

dalam sektor pendidikan. Dalam era ini ditandai oleh munculnya teknologi mutakhir seperti kecerdasan buatan (AI), 

big data, Internet of Things (IoT), dan otomatisasi, yang menuntut dunia pendidikan untuk melakukan transformasi 

secara drastis [1], [2]. Penilaian sebagai salah satu elemen penting dalam proses pendidikan dituntut mampu 

beradaptasi agar dapat mengukur kompetensi yang relevan dengan kebutuhan abad ke-21 [3], [4]. Pendidikan abad ini 

menekankan penguasaan keterampilan berpikir kritis, kreativitas, kolaborasi, dan komunikasi yang terintegrasi dalam 

konsep 4C, serta kemampuan berpikir tingkat tinggi atau Higher Order Thinking Skills (HOTS) [5]. Oleh karena itu, 

dibutuhkan instrumen evaluasi misalnya, soal yang berkualitas agar penilaian benar-benar dapat merefleksikan 

kemampuan peserta didik secara objektif. 

Kualitas butir soal menjadi faktor utama dalam mewujudkan penilaian yang bermakna. Butir soal yang berkualitas 

ditandai oleh terpenuhinya beberapa kriteria, yaitu validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran, daya pembeda, dan 

efektivitas pengecoh [6]. Validitas memastikan soal mengukur aspek yang sesuai dengan tujuan pembelajaran, 

reliabilitas menunjukkan konsistensi hasil tes, tingkat kesukaran menunjukkan proporsi peserta didik yang dapat 

menjawab dengan benar, daya pembeda menunjukkan kemampuan soal dalam membedakan peserta didik yang 
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berkemampuan tinggi dan rendah, serta efektivitas pengecoh menunjukkan apakah pilihan jawaban salah berfungsi 

sebagaimana mestinya [7], [8]. Selain itu, kualitas soal juga perlu memperhatikan tingkat ranah kognitif dalam 

Taksonomi Bloom (revisi) yang dimana mencakup enam level, mulai dari C1 (mengingat), C2 (memahami), C3 

(menerapkan), C4 (menganalisis), C5 (mengevaluasi), dan C6 (mencipta) [9], [10]. Namun demikian, praktik di 

lapangan menunjukkan banyak soal masih terfokus pada tingkat kognitif rendah (C1 dan C2), sehingga belum 

sepenuhnya mendukung pengembangan HOTS peserta didik [11], [12]. Soal-soal diduga belum dianalisis kualitasnya 

sebagai bentuk penjaminan mutu pembelajaran belum optimal.  

Dalam rangka menjamin mutu instrumen penilaian, guru memerlukan alat bantu yang dapat melakukan analisis 

soal secara objektif, efisien, dan komprehensif. Salah satu perangkat lunak yang dapat digunakan adalah Test Analysis 

Program (TAP) [13], [14]. TAP merupakan aplikasi yang dirancang untuk menganalisis butir soal pilihan ganda 

berdasarkan kriteria validitas (point-biserial), reliabilitas (KR-20, split-half), tingkat kesukaran, daya pembeda, dan 

efektivitas pengecoh [15]. Hasil analisis TAP lebih cepat, terukur, dan praktis dibandingkan analisis manual, serta 

mampu menampilkan data yang mudah dipahami guru. Dengan demikian, penggunaan TAP sangat relevan untuk 

meningkatkan kualitas evaluasi pembelajaran, terutama di tingkat Sekolah Menengah Pertama (SMP) [16], [17].  

Selain itu, TAP memiliki beberapa kelebihan penting dibandingkan metode analisis tradisional. Pertama, TAP 

dapat memproses data secara otomatis dengan tingkat akurasi tinggi sehingga mengurangi potensi kesalahan manusia 

dalam perhitungan statistik. Kedua, hasil analisis yang dihasilkan TAP bersifat komprehensif, karena menyajikan 

berbagai parameter kualitas butir soal sekaligus dalam bentuk tabel maupun grafik yang mudah dipahami. Ketiga, 

TAP membantu guru dalam menghemat waktu dan tenaga, sehingga guru dapat lebih fokus pada tindak lanjut 

perbaikan soal maupun strategi pembelajaran. Keempat, aplikasi ini mendukung prinsip asesmen modern karena 

selaras dengan tuntutan efisiensi dan berbasis data dalam pendidikan abad ke-21. Dengan berbagai keunggulan 

tersebut, TAP layak dijadikan sebagai instrumen standar dalam evaluasi kualitas soal. Namun, pemanfaatan TAP oleh 

guru masih belum optimal, sehingga kualitas soal sering kali tidak dianalisis secara mendalam. 

Berdasarkan hasil observasi awal di salah satu SMP Swasta di Kabupaten Sidoarjo, guru IPA belum melakukan 

analisis butir soal secara kuantitatif menggunakan aplikasi Test Analysis Program (TAP). Setiap akhir materi, guru 

menyusun soal ujian berbasis kisi-kisi kurikulum, namun soal tersebut jarang dianalisis secara kuantitatif. Dari 

wawancara dengan guru, diketahui bahwa soal-soal yang digunakan sebagian besar berasal dari bank soal lama dan 

soal dari internet, tanpa pengujian mendalam terkait validitas maupun reliabilitas. Fakta menunjukkan bahwa soal 

ujian akhir bab masih berada pada level kognitif C1–C2, sehingga kurang menantang peserta didik untuk berpikir 

kritis. Selain itu, hasil rekap nilai ulangan harian dan ujian semester ganjil tahun ajaran 2024/2025 menunjukkan 

bahwa rata-rata ketuntasan belajar peserta didik di bawah Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) 75. Hal ini 

memperkuat bukti bahwa kualitas instrumen evaluasi masih perlu ditingkatkan [18], [19]. Salah satu materi IPA yang 

dianggap sulit peserta didik ialah materi Gerak dan Gaya. 

Materi Gerak dan Gaya dipilih sebagai fokus penelitian ini karena memiliki peran fundamental dalam pembelajaran 

IPA Fisika kelas VII. Materi ini merupakan kompetensi dasar yang menjadi landasan bagi pemahaman konsep-konsep 

fisika lanjutan, seperti Hukum Newton, energi, dan momentum. Namun, hasil evaluasi awal menunjukkan bahwa 

banyak peserta didik mengalami kesulitan dalam memahami materi ini, yang tercermin dari rendahnya ketuntasan 

belajar masih dibawah Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM). Kondisi tersebut menunjukkan bahwa instrumen evaluasi 

yang digunakan belum sepenuhnya mampu mengukur capaian kompetensi dengan akurat. Oleh karena itu, dibutuhkan 

instrumen evaluasi yang berkualitas untuk memastikan bahwa capaian kompetensi peserta didik dalam materi “Gerak 

dan Gaya” dapat diukur dengan tepat [20].  

Pentingnya kualitas butir soal yang dianalisis terletak pada kemampuannya menjamin mutu pembelajaran, sebab 

setiap soal harus benar-benar mengukur apa yang semestinya diukur sesuai indikator pembelajaran. Analisis butir soal 

yang sistematis memungkinkan guru memperoleh gambaran objektif mengenai validitas, reliabilitas, tingkat 

kesukaran, daya pembeda, serta efektivitas pengecoh dari setiap item yang digunakan. Hasil analisis tersebut dapat 

menjadi dasar bagi pengembangan instrumen evaluasi yang lebih akurat, sehingga mampu memberikan informasi 

yang dapat ditindaklanjuti dalam proses perbaikan pembelajaran. Dengan demikian, penelitian ini diharapkan 

berkontribusi terhadap peningkatan kualitas asesmen di sekolah, mendorong terciptanya praktik evaluasi yang lebih 

bermakna, serta mendukung pengembangan keterampilan berpikir tingkat tinggi (HOTS) yang esensial bagi peserta 

didik di abad ke-21..  

II. METODE 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan jenis deskriptif-analitik. Pendekatan ini dipilih karena 

sesuai untuk menganalisis data numerik dari hasil tes serta mendeskripsikan kualitas butir soal berdasarkan analisis 

statistik [21]. Analisis deskriptif diterapkan untuk mengevaluasi karakteristik soal seperti validitas, reliabilitas, tingkat 

kesukaran, daya pembeda, dan efektivitas pengecoh, sedangkan analisis inferensial diterapkan untuk menguji 
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hubungan antar variabel. Melalui pendekatan ini, peneliti bisa memahami secara utuh, baik dari segi deskripsi maupun 

hubungan antar indikator kualitas soal, sehingga hasil analisis menjadi lebih mendalam dan menyeluruh. 

Data dalam penelitian ini adalah data primer berupa dokumen soal pilihan ganda IPA kelas VII dan lembar jawaban 

peserta didik yang diperoleh dari salah satu SMP Swasta di Kabupaten Sidoarjo. Data dikumpulkan pada tanggal 27 

Mei 2025 dan terdiri atas 40 butir soal pada materi Gerak dan Gaya beserta hasil jawaban dari 52 siswa. Sumber data 

dipilih secara purposive berdasarkan pertimbangan bahwa sekolah tersebut telah menerapkan evaluasi berbasis 

komputer dan memungkinkan penerapan aplikasi Test Analysis Program (TAP) versi 14.7.4 dalam pengolahan data, 

serta mengevaluasi hubungannya dengan ranah kognitif menurut Taksonomi Bloom. Pemilihan teknik purposive juga 

memastikan bahwa responden benar-benar relevan dengan tujuan penelitian, sehingga data yang diperoleh sesuai 

dengan kebutuhan analisis [22], [23]. Hal ini penting agar instrument yang dianalisis benar-benar cocok dengan 

konteks penelitian dan tujuan pengukuran yang diinginkan. 

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VII, sedangkan sampel penelitian adalah siswa kelas VII-

ICP 1 dan VII-SCP 1 yang dipilih berdasarkan teknik purposive sampling. Pertimbangan pemilihan sampel adalah 

keterjangkauan dan kesesuaian dengan materi yang diujikan, yaitu "Gerak dan Gaya" [24]. Teknik pengumpulan data 

dilakukan melalui dokumentasi berupa naskah soal pilihan ganda dan lembar jawaban peserta didik, serta observasi 

terhadap proses evaluasi di sekolah. Selain itu, digunakan pula teknik tes untuk memperoleh data hasil belajar peserta 

didik sebagai dasar analisis kualitas soal [25]. Dengan prosedur ini, diperoleh data yang lengkap untuk dianalisis baik 

dari sisi isi soal maupun respon siswa. 

Validitas soal dianalisis berdasarkan tiga jenis, yakni validitas isi yang digunakan untuk memastikan bahwa butir 

soal sesuai dengan kompetensi dasar dan indikator pembelajaran. Validitas konstruk digunakan untuk memastikan 

bahwa butir soal benar-benar mengukur kemampuan berpikir dan keterampilan yang menjadi sasaran, seperti berpikir 

kritis dan pemecahan masalah. Validitas empiris digunakan untuk mengevaluasi kesesuaian hasil tes dengan kriteria 

statistik, dalam hal ini korelasi point biserial, untuk melihat sejauh mana soal dapat membedakan peserta didik 

berdasarkan kemampuan yang diharapkan. Kombinasi ketiga jenis validitas ini membantu menilai lebih tepat tentang 

kualitas soal yang ada. 

Data yang telah dikumpulkan kemudian dianalisis secara bertahap dengan bantuan aplikasi Test Analysis 

Program (TAP) versi 14.7.4. Analisis dilakukan secara bertahap terhadap beberapa parameter pokok sebagaimana 

disajikan pada tabel berikut: 

 

Tabel 1. Kriteria Penilaian Kualitas Butir Soal Berdasarkan Parameter Analisis 

Parameter Metode Analisis Kriteria Penilaian 

Validitas Korelasi Point Biserial Valid jika r ≥ 0,30 [26] 

Reliabilitas KR-20 dan Split-Half Tinggi jika ≥ 0,70 [27] 

Tingkat Kesukaran Proporsi Jawaban Benar Mudah (0,71–1,00), Sedang 

(0,31–0,70), Sukar (0,00–0,30) 

[28] 

Daya Pembeda Selisih proporsi antara kelompok 

atas dan bawah 

Sangat Baik (≥0,40), Baik (0,30–

0,39), Cukup (0,20–0,29), Jelek 

(<0,20) [29] 

Sumber : (Data penelitian yang diadaptasi dari Arikunto, 2020) 

 

Untuk mendukung pelengkap analisis, dilakukan pula uji inferensial berupa analisis korelasi Pearson antara tingkat 

kesukaran dan daya pembeda serta regresi linear sederhana untuk mengetahui mengetahui pengaruh daya beda dan 

tingkat kesukaran terhadap validitas soal [32], [33]. Melalui penerapan metode ini, diharapkan hasil dari analisis dapat 

memberikan penjelasan yang menyeluruh dan akurat tentang kualitas pada butir soal serta hubungannya dengan ranah 

kognitif peserta didik. 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil Penelitian Dan Pembahasan 

Hasil dan pembahasan  dari analisis butir soal IPA SMP Kelas VII pada materi Gerak dan Gaya yang terdiri atas 

40 butir soal pilihan ganda. Secara umum, nilai rata-rata tingkat kesukaran adalah 0,780 yang termasuk kategori 

mudah, rata-rata daya pembeda sebesar 0,452 yang termasuk kategori baik, dan rata-rata point biserial sebesar 0,525 

yang juga termasuk kategori baik. Nilai reliabilitas tes (KR-20) mencapai 0,929, yang menandakan tingkat konsistensi 

internal sangat tinggi, sementara standar error pengukuran (SEM) adalah 2,164. Ini menunjukkan bahwa secara umum 

tes memiliki konsistensi internal yang sangat baik, namun dominasi soal dengan kategori mudah cukup tinggi sehingga 

variasi soal pada kategori sedang dan sukar perlu ditingkatkan. Oleh karena itu, meskipun instrument ini memiliki 
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reliabilitas yang tinggi, penyeimbangan tingakat kesukaran perlu dilakukan agar evaluasi dapat mencerminkan 

kemampuan peserta didik dengan lebih akurat. Dari 40 butir soal didapat hasil analisis sebagai berikut:  

 

 

Tabel 2. Rekapitulasi Hasil Analisis Butir Soal 

No. 

Butir 

Soal 

Tingkat 

Kesukaran 

(P) 

Kriteria 

Kesukaran 

Daya 

Pembeda 

(D) 

Kriteria 

Daya 

Pembeda 

Validitas 
Kriteria 

Validitas  
Keterangan 

1 0,48 Sedang 0,62 Baik 0,30 Cukup Kesukaran sedang, 

daya pembeda baik, 

PB cukup; masih 

dapat digunakan 

dengan sedikit 

perbaikan distraktor. 

2 0,48 Sedang 0,68 Sangat 

Baik 

0,47 Baik Proporsi jawaban 

tepat seimbang, 

mampu membedakan 

kelompok tinggi dan 

rendah. 

3 0,79 Mudah 0,31 Cukup 0,13 Rendah Terlalu mudah dan 

daya pembeda 

rendah, kemungkinan 

pengecoh kurang 

efektif. 

4 0,85 Mudah 0,12 Jelek 0,07 Sangat 

Rendah 

Hampir semua siswa 

menjawab benar, 

tidak membedakan 

kemampuan. 

5 0,62 Sedang 0,81 Sangat 

Baik 

0,57 Baik Daya pembeda 

tinggi, distraktor 

bekerja baik. 

6 0,92 Sangat 

Mudah 

0,19 Jelek 0,18 Rendah Soal terlalu mudah, 

PB rendah, fungsi 

diskriminasi lemah. 

7 0,52 Sedang 0,62 Baik 0,47 Baik Tingkat kesukaran 

tepat, membedakan 

kelompok tinggi-

rendah dengan baik. 

8 0,87 Mudah 0,38 Cukup 0,42 Baik Terlalu mudah, 

walau daya pembeda 

cukup. 

9 0,87 Mudah 0,44 Baik 0,63 Sangat 

Baik 

Walau mudah, tetap 

membedakan dengan 

baik; pengecoh 

efektif. 

10 0,79 Mudah 0,31 Cukup 0,13 Rendah PB rendah, beberapa 

pengecoh kurang 

menarik. 

11 0,88 Mudah 0,31 Cukup 0,62 Sangat 

Baik 

Daya pembeda 

cukup, PB tinggi; 

masih relevan 

digunakan. 

12 0,63 Sedang 0,50 Baik 0,43 Baik Parameter ideal, 

pengecoh berfungsi 

baik. 
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No. 

Butir 

Soal 

Tingkat 

Kesukaran 

(P) 

Kriteria 

Kesukaran 

Daya 

Pembeda 

(D) 

Kriteria 

Daya 

Pembeda 

Validitas 
Kriteria 

Validitas  
Keterangan 

13 0,90 Sangat 

Mudah 

0,31 Cukup 0,60 Sangat 

Baik 

Terlalu mudah, perlu 

tingkatkan 

kompleksitas. 

14 0,75 Mudah 0,50 Baik 0,51 Baik Daya pembeda baik 

dan PB tinggi. 

15 0,81 Mudah 0,50 Baik 0,55 Baik Soal mudah namun 

masih membedakan 

dengan efektif. 

16 0,85 Mudah 0,44 Baik 0,67 Sangat 

Baik 

PB sangat tinggi, 

daya pembeda baik. 

17 0,79 Mudah 0,44 Baik 0,43 Baik Parameter memadai 

meskipun tingkat 

kesukaran tinggi. 

18 0,62 Sedang 0,63 Baik 0,41 Baik Ideal, mampu 

membedakan dengan 

baik. 

19 0,94 Sangat 

Mudah 

0,19 Jelek 0,47 Baik Sangat mudah, daya 

pembeda lemah. 

20 0,87 Mudah 0,31 Cukup 0,55 Baik PB baik, meski daya 

pembeda hanya 

cukup. 

21 0,58 Sedang 0,62 Baik 0,54 Baik 

Seimbang, pembeda 

efektif, pengecoh 

berfungsi baik. 

22 0,75 Mudah 0,69 
Sangat 

Baik 
0,61 Baik 

Walau mudah, 

mampu membedakan 

dengan sangat baik. 

23 0,67 Sedang 0,62 Baik 0,54 Baik 
Kriteria ideal, 

pembeda baik. 

24 0,77 Mudah 0,63 Baik 0,59 Baik 

Mudah tetapi tetap 

memiliki pembeda 

yang memadai. 

25 0,88 Mudah 0,38 Cukup 0,61 
Sangat 

Baik 

Tingkat kesukaran 

tinggi, daya pembeda 

sedang. 

26 0,81 Mudah 0,38 Cukup 0,39 Cukup 

Daya pembeda dan 

PB sedang, pengecoh 

perlu perbaikan. 

27 0,83 Mudah 0,44 Baik 0,54 Baik 

Mampu 

membedakan cukup 

efektif. 

28 0,73 Mudah 0,56 Baik 0,48 Baik 

Parameter baik meski 

kesukaran agak 

tinggi. 

29 0,90 
Sangat 

Mudah 
0,31 Cukup 0,56 Baik 

Terlalu mudah, 

meskipun PB baik. 

30 0,87 Mudah 0,38 Cukup 0,58 Baik 

Kesukaran tinggi, 

daya pembeda 

sedang. 

31 0,90 
Sangat 

Mudah 
0,25 Jelek 0,46 Baik 

Diskriminasi rendah, 

perlu revisi besar. 

32 0,65 Sedang 0,88 
Sangat 

Baik 
0,72 

Sangat 

Baik 

Sangat baik dari 

semua parameter. 
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No. 

Butir 

Soal 

Tingkat 

Kesukaran 

(P) 

Kriteria 

Kesukaran 

Daya 

Pembeda 

(D) 

Kriteria 

Daya 

Pembeda 

Validitas 
Kriteria 

Validitas  
Keterangan 

33 0,83 Mudah 0,50 Baik 0,74 
Sangat 

Baik 

Mudah tapi tetap 

membedakan dengan 

sangat baik. 

34 0,87 Mudah 0,44 Baik 0,75 
Sangat 

Baik 

Walau mudah, 

indikator pembeda 

sangat baik. 

35 0,83 Mudah 0,31 Cukup 0,41 Baik 

Daya pembeda 

sedang, butuh revisi 

distraktor. 

36 0,62 Sedang 0,81 
Sangat 

Baik 
0,51 Baik 

Ideal, pembeda 

sangat baik. 

37 0,87 Mudah 0,25 Jelek 0,35 Cukup 

Tidak mampu 

membedakan 

kemampuan peserta 

didik secara 

signifikan. 

38 0,88 Mudah 0,38 Cukup 0,46 Baik 
Kesukaran tinggi, 

pembeda sedang. 

39 0,88 Mudah 0,38 Cukup 0,57 Baik 

PB baik, namun daya 

pembeda perlu 

ditingkatkan. 

40 0,88 Mudah 0,31 Cukup 0,61 Baik 
Soal terlalu mudah, 

diskriminasi sedang. 

Sumber : (Data Penelitian yang diolah dengan Aplikasi Test Analysis Program (TAP), 2025) 

 

Hasil analisis butir soal menunjukkan bahwa dari 40 soal, 25 butir soal (62,5%) dinyatakan layak digunakan tanpa 

adanya perbaikan, 10 butir soal (25%) butir soal perlu adanya perbaikan pada aspek tertentu seperti peningkatan 

kualitas pengecoh atau penyesuaian tingkat kesukaran, 5 butir soal (12,5%) dikategorikan tidak layak karena memiliki 

daya pembeda < 0,20 atau pb < 0,20, sehingga tidak efektif dalam membedakan kemampuan peserta didik[41]. 

Butir soal yang dinilai layak umumnya memiliki tingkat kesukaran sedang hingga mudah dengan daya pembeda ≥ 

0,40 dan PB ≥ 0,40. Soal nomor 5, 12, 14, 15, dan 18 juga menunjukkan parameter ideal dan layak digunakan. Soal 

yang memerlukan perbaikan, seperti nomor 3, 8, 25, 26, 30, 35, 38, 39, dan 40, umumnya memiliki PB cukup atau 

buruk meskipun tingkat kesukaran dan daya pembeda memadai. Perbaikan diperlukan pada aspek konstruksi butir dan 

pengecoh agar validitas empiris meningkat soal tidak layak, seperti nomor 4, 6, 19, 31, dan 37, menunjukkan 

kelemahan signifikan pada daya pembeda dan PB, sehingga sama sekali tidak mampu membedakan peserta didik 

berkemampuan tinggi dan rendah[42]. Oleh karena itu, pemataan kategori kelayakan butir soal memberikan dasar 

yang jelas untuk menetapkan prioritas perbaikan, mulai dari perbaikan distraktor atau pengecoh sampai perbaikan 

jumlah butir soal yang tidak efektif digunakan[43]. 

Validitas instrumen dianalisis dengan tiga cara. Pertama, validitas isi dicek berdasarkan keterkaitan soal dengan 

Kompetensi Dasar (KD) dan indikator pembelajaran[45]. Hasilnya, semua soal sudah sesuai dengan topik dan 

indikator yang diukur, meskipun ada 7 butir soal yang perlu direvisi pada konstruksi opsi jawabannya. Kedua, validitas 

konstruk dilihat dari cakupan ranah kognitif. Instrumen ini mencakup C1 hingga C4, namun proporsi C5 dan C6 masih 

rendah, sekitar 5%, sehingga perlu ditingkatkan agar mampu mengakomodir keterampilan berpikir tingkat tinggi 

(HOTS) [44]. Ketiga, validitas empiris dihitung menggunakan point biserial (PB). Hasilnya menunjukkan 28 butir 

soal (70%) berada dalam kategori baik sampai sangat baik (PB ≥ 0,40), 5 butir (12,5%) dalam kategori cukup (PB 

0,30–0,39), dan 7 butir (17,5%) dalam kategori buruk (PB < 0,20). Butir soal dengan PB rendah menunjukkan 

kurangnya kemampuan instrumen dalam membedakan peserta didik yang berkemampuan tinggi dengan peserta didik 

yang berkemampuan rendah. Hal tersebut mengidikasi bahwasannya upaya untuk meningkatkan kualitas instruen 

tidak hanya memerlukan revisi teknis pada butir soal, tetapi juga penyesuaian konten agar mencakup variasi kognitif 

yang lebih luas, khususnya pada level HOTS. 

Tabel 3. Rekapitulasi Kualitas Instrumen 

Kategori 
Jumlah 

Butir Soal 
Instrumen 

Layak 25 62,5 % 



Page | 7 

 

Copyright © Universitas Muhammadiyah Sidoarjo. This preprint is protected by copyright held by Universitas Muhammadiyah Sidoarjo and is distributed 

under the Creative Commons Attribution License (CC BY). Users may share, distribute, or reproduce the work as long as the original author(s) and copyright 

holder are credited, and the preprint server is cited per academic standards. 

Authors retain the right to publish their work in academic journals where copyright remains with them. Any use, distribution, or reproduction that does not 

comply with these terms is not permitted.. 

Perlu Perbaikan 10 25 % 

Tidak Layak 5 12,5 % 

Sumber : (Data penelitian yang diolah dengan Aplikasi Test Analysis Program (TAP), 2025) 

 

Data tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar instrumen tes sudah berada pada kategori layak digunakan, 

dengan reliabilitas keseluruhan yang tinggi. Namun, sepertiga dari butir soal memerlukan revisi atau penggantian 

untuk meningkatkan kualitas pengukuran secara keseluruhan. Hasil ini menjadi pijakan penting untuk penyusunan 

instrument berikutnya, dengan meratakan tingkat kesukaran, optimalisasi daya beda, dan peningkatan validitas pada 

semua dimensi yang akan diukur. 

IV. SIMPULAN 

Setelah dilakukannya penelitian tentang analisis butir soal IPA SMP pada materi Gerak dan Gaya di salah satu 

SMP Swasta di Kabupaten Sidoarjo, dapat disimpulkan bahwa instrument memiliki reliabilitas tinggi sehingga 

konsisten dalam mengukur kemampuan peserta didik. Sebagian besar butir soal memenuhi kriteria kualitas, namun 

masih terdapat kelemahan berupa daya pembeda dan validitas yang rendah pada beberapa soal. Dominasi soal kategori 

mudah juga menunjukkan bahwa instrumen belum seimbang dalam distribusi tingkat kesukaran, serta kurang optimal 

dalam mengukur keterampilan berpikir tingkat tinggi. Oleh karena itu, penyusunan instrumen evaluasi ke depan perlu 

memperhatikan keseimbangan tingkat kesukaran, efektivitas pengecoh, dan cakupan ranah kognitif yang lebih luas 

agar penilaian dapat mencerminkan kompetensi peserta didik secara menyeluruh.  

Sejalan dengan temuan tersebut, untuk penelitian berikutnya disarankan memperluas cakupan pada materi maupun 

jenjang yang berbeda sehingga hasil analisis lebih representatif. Pengembangan soal hendaknya menambah variasi 

butir yang menuntut keterampilan berpikir tingkat tinggi serta melibatkan soal uraian untuk mengeksplorasi 

kemampuan analisis dan pemecahan masalah peserta didik. Selain itu, penggunaan perangkat analisis lain seperti 

Iteman atau Anates dapat dipertimbangkan sebagai pembanding terhadap hasil analisis Test Analysis Program (TAP), 

sehingga diperoleh evaluasi instrumen yang lebih komprehensif. Dengan kombinasi tersebut, kualitas asesmen 

diharapkan semakin meningkat dan mampu mendukung pembelajaran yang bermakna sesuai tuntutan abad ke-21. 
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