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Abstract. MASTER Learning Model: Motivating, Acquiring, Searching, Triggering, Exhibiting, Reflecting toward Students
Mathematical Reasoning. Objectives: This study aims to analyze the effect of the MASTER learning model (motivating,
acquiring, searching, triggering, exhibiting, and reflecting) on students’ mathematical reasoning. Methods: This study
is classified as a quasi-experiment involving participants engaging fifth-grade students in two Sidoarjo primary
schools. The study design was a pre-test, post-test-only control group involving the experiment and control classes.
The experiment class implemented the MASTER learning model, and the control class implemented conventional
learning. Learning in both classes used the same material, namely building space. The sample was selected using a
purposive sampling technique, with one class in one primary school in Sidoarjo as the experimental class and one
primary school in Sidoarjo as the control class. The study instrument used a mathematical reasoning test to measure
three components of mathematical reasoning: analysis, generalization, and justification. Validity and reliability tests
were conducted before the mathematical reasoning test was used. Data analysis used descriptive and inferential.
Descriptive analysis includes the calculation of mean, standard deviation, and effect size. Meanwhile, inferential
analysis uses an independent t-test with two prerequisite tests: normality and homogeneity. Findings: This study’s
result shows a significant impact of the MASTER learning model on students’ mathematical reasoning. In this case,
the effect size is confirmed in the large category of mathematical reasoning. Descriptive study results show that there
is a difference between students who follow MASTER learning and students who follow conventional learning. The
difference can be seen in the value of students’ mathematical reasoning component. In this case, the highest to smallest
differences in mathematical reasoning components are analysis, justification, and generalization. Conclusion: The
MASTER learning model can significantly impact enhancing students’ mathematical reasoning in elementary school.
Consecutively, enhancing mathematical reasoning is confirmed in the components of analysis, justification, and
generalization.
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Abstrak. Model Pembelajaran MASTER: Memotivasi, Mendapatkan, Mencari, Memicu, Memamerkan, Merefleksikan
Penalaran Matematika Siswa. Tujuan: Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh model pembelajaran
MASTER (motivating, acquiring, searching, triggering, exhibiting, dan reflecting) terhadap penalaran matematis
siswa. Metode: Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu yang melibatkan partisipan siswa kelas V di
dua sekolah dasar di Sidoarjo. Desain penelitian ini adalah pre-test, post-test-only control group yang melibatkan
kelas eksperimen dan kelas kontrol. Kelas eksperimen menerapkan model pembelajaran MASTER, dan kelas kontrol
menerapkan pembelajaran konvensional. Pembelajaran di kedua kelas menggunakan materi yang sama, yaitu bangun
ruang. Sampel dipilih dengan menggunakan teknik purposive sampling, dengan satu kelas di salah satu sekolah dasar
di Sidoarjo sebagai kelas eksperimen dan satu sekolah dasar di Sidoarjo sebagai kelas kontrol. Instrumen penelitian
menggunakan tes penalaran matematis untuk mengukur tiga komponen penalaran matematis: analisis, generalisasi,
dan justifikasi. Uji validitas dan reliabilitas dilakukan sebelum tes penalaran matematis digunakan. Analisis data
yang digunakan adalah analisis deskriptif dan inferensial. Analisis deskriptif meliputi perhitungan mean, standar
deviasi, dan effect size. Sementara itu, analisis inferensial menggunakan uji-t independen dengan dua uji prasyarat
yaitu uji normalitas dan homogenitas. Temuan: Hasil penelitian ini menunjukkan adanya pengaruh yang signifikan
dari model pembelajaran MASTER terhadap penalaran matematis siswa. Dalam hal ini, ukuran efek dikonfirmasi
dalam kategori besar untuk penalaran matematis. Hasil penelitian secara deskriptif menunjukkan bahwa terdapat
perbedaan antara siswa yang mengikuti pembelajaran MASTER dengan siswa yang mengikuti pembelajaran
konvensional. Perbedaan tersebut terlihat pada nilai komponen penalaran matematis siswa. Dalam hal ini, perbedaan
komponen penalaran matematis dari yang paling tinggi ke yang paling rendah adalah analisis, justifikasi, dan
generalisasi. Kesimpulan: Model pembelajaran MASTER berpengaruh secara signifikan terhadap peningkatan
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penalaran matematis siswa di sekolah dasar. Secara berurutan, peningkatan penalaran matematis terlihat pada
komponen analisis, justifikasi, dan generalisasi.

Kata Kunci - Model pembelajaran MASTER; penalaran matematis; siswa sekolah dasar.

I. PENDAHULUAN

Penalaran matematis adalah kemampuan berpikir logis dalam matematika tentang masalah untuk mendapatkan
penyelesaian yang melibatkan angka, pola, dan konsep matematika [1]. Penalaran matematis sering kali berfokus pada
dua aspek, yaitu kognitif dan metakognitif [2]. Penalaran matematis siswa diterapkan sebagai dasar dalam
pembelajaran matematika. Menurut [3] menjelaskan bahwa fondasi penalaran matematis siswa sekolah dasar dapat
dipengaruhi oleh beberapa faktor, yang meliputi aspek kognitif, metakognitif, dan sosial dalam pembelajaran
matematika. Penalaran matematis meningkatkan kemampuan kognitif dan mendukung kemampuan lainnya, seperti
pengambilan keputusan dan beradaptasi dengan situasi baru. Selain itu, menurut [4], penalaran matematis yang baik
bagi siswa dapat membekali siswa untuk menghadapi tantangan akademis dengan rasa percaya diri dan pemahaman.

Pada pendidikan dasar, penalaran matematis sangat penting untuk diperhatikan karena dapat melatih aktivitas
berpikir siswa untuk memecahkan masalah dalam matematika [5]. Menurut [6] penalaran matematis sangat penting
dalam pendidikan dasar karena dapat membantu siswa mengembangkan kemampuan pemecahan masalah yang
kompleks dan mengimplementasikan prinsip-prinsip matematika dalam kehidupan nyata. Menurut [7] penalaran
matematis sangat penting bagi siswa sekolah dasar karena mendukung pengembangan kemampuan berpikir logis,
pemecahan masalah, dan komunikasi matematis. Selain itu, penalaran yang diasah sejak dini dapat meningkatkan
kemampuan adaptasi siswa dalam memecahkan masalah matematika yang lebih kompleks di tingkat selanjutnya. Oleh
karena itu, [8] menjelaskan bahwa mengintegrasikan penalaran matematis di pendidikan dasar sangat penting untuk
membangun kemampuan analisis dan mendukung pembelajaran siswa sekolah dasar. Jika siswa sekolah dasar tidak
mengimplementasikan penalaran matematis, maka siswa tidak memahami materi yang dipelajari tetapi hanya
mengikuti serangkaian prosedur pembelajaran tanpa mengetahui maknanya.

Saat ini, penalaran matematis masih menjadi tantangan yang signifikan dalam dunia pendidikan, di mana
banyak siswa yang kesulitan untuk melampaui pemahaman prosedural menuju pemikiran analitis yang lebih dalam
[6]. Kesulitan ini termasuk ketidakmampuan untuk mengenali pola, membuat prediksi yang logis, dan menyajikan
argumen yang dapat dipertanggungjawabkan ketika menghadapi masalah matematika non-rutin, yang merupakan
keterampilan penting untuk berpikir tingkat tinggi dan kesuksesan akademis di masa depan. Selain itu, [4] pendekatan
pengajaran tradisional yang berfokus pada hafalan dan pemecahan masalah tertutup sering kali tidak mempersiapkan
siswa untuk menerapkan konsep matematika dalam konteks dunia nyata. Menurut [9] , rendahnya penalaran dan
komunikasi matematis belum banyak mendapat perhatian dalam kegiatan pembelajaran di kelas. Pada saat ini,
penalaran matematis juga dapat dikatakan rendah karena pendidikan di Indonesia masih cenderung berfokus pada
hafalan rumus atau prosedur daripada pemahaman konsep materi secara mendalam. Kurikulum yang digunakan sering
kali berorientasi pada soal-soal rutin dan latihan-latihan sejenis, tidak mengikutsertakan siswa untuk mengembangkan
kemampuan pemecahan masalah.

Penalaran matematis masih menjadi masalah bagi siswa sekolah dasar. Menurut [10] , masalah terkait
penalaran matematis di tingkat sekolah dasar sering kali bersumber dari kurangnya pendekatan pembelajaran yang
mendukung pengembangan pemahaman matematis siswa. Banyak siswa yang mengalami kesulitan dalam
mengkontekstualisasikan konsep matematika karena pembelajaran berfokus pada latihan prosedural daripada
eksplorasi pemecahan masalah yang bermakna. Selain itu, menurut [11], kurangnya dukungan berbagai representasi
matematis, seperti verbal, visual, dan simbolik, membatasi pemahaman siswa terhadap berbagai sudut pandang saat
pemecahan masalah. Kondisi ini diperparah dengan rendahnya kepercayaan diri siswa terhadap matematika, yang
sering kali dipengaruhi oleh metode pengajaran yang kurang adaptif terhadap kebutuhan individu.

Model pembelajaran MASTER (memotivasi, memperoleh, mencari, memicu, menunjukkan, dan
merefleksikan) diharapkan dapat mengatasi masalah penalaran matematis. Hal ini dikarenakan, menurut [12], masalah
rendahnya penalaran matematis dapat diatasi dengan pembelajaran yang kritis, kreatif, dan reflektif. Sementara itu,
model pembelajaran MASTER memiliki karakteristik pembelajaran aktivitas pemecahan masalah yang dapat
mengaktifkan penalaran logis [13], sehingga dapat merangsang berpikir kritis, berpikir kreatif, dan berpikir reflektif
[14]. Dalam hal ini, perbedaan mendasar antara model pembelajaran MASTER dengan model pembelajaran lainnya
adalah stimulasi kognitif yang berbasis pada deep learning, logika, dan pemecahan masalah [15], [16], [17]. Stimulasi
tersebut tercermin dalam setiap tahap memotivasi, memperoleh, mencari, memicu, menunjukkan, dan merefleksikan
[18].

Penelitian-penelitian sebelumnya hanya berfokus pada model pembelajaran MASTER selain pada penalaran
matematis siswa. Penelitian sebelumnya membahas model pembelajaran MASTER terhadap kemampuan koneksi
matematis [19], kemampuan pemecahan masalah matematis [20], literasi matematis [21], kemampuan pemahaman
konsep matematis [22], kemampuan koneksi matematis [23]. Penelitian lain yang serupa dengan model pembelajaran
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MASTER adalah tentang metode pembelajaran akselerasi yang memiliki prinsip yang hampir sama. Penelitian ini
berfokus pada perbandingan hasil belajar matematika dibandingkan dengan metode konvensional [24]. Dengan
demikian, state of the art yang ada menunjukkan belum adanya penelitian tentang model pembelajaran MASTER
terhadap penalaran matematis siswa.

Bukti empiris sebelumnya yang dilakukan oleh para peneliti menunjukkan bahwa penalaran matematis siswa
sekolah dasar di Sidoarjo masih belum memadai. Penalaran logis siswa sekolah dasar termasuk dalam kategori rendah
[25]. Siswa sekolah dasar mengalami kesulitan bernalar dalam pengetahuan konseptual dan prosedural [26], [27].
Kesulitan penalaran siswa sekolah dasar dalam membuat solusi divergen dalam memecahkan masalah literasi
matematika [28], salah satu kesulitan keterampilan tersebut disebabkan oleh kesalahan pemahaman [29]. Penelitian
terbaru juga menunjukkan hal yang sama bahwa siswa sekolah dasar memiliki penalaran matematis yang kurang
memadai dalam menggeneralisasi pernyataan [30].

Berdasarkan penelitian-penelitian di atas, penelitian ini ingin menguji apakah model pembelajaran MASTER
dapat meningkatkan penalaran matematis siswa sekolah dasar, khususnya di Sidoarjo. Selain itu, menurut [31] ,
meskipun pendekatan berbasis desain dan pembelajaran kontekstual dapat menghubungkan konsep abstrak dengan
situasi konkret, namun implementasi MASTER secara sistematis untuk mengembangkan pemikiran logis,
menyimpulkan, dan mengkonstruksi argumen matematis di tingkat sekolah dasar masih jarang dibahas secara
mendalam dalam literatur saat ini. Kesenjangan studi terkait komponen model pembelajaran MASTER dan penalaran
matematis pada siswa sekolah dasar dapat dilihat dari belum adanya bukti empiris yang menunjukkan bagaimana
setiap komponen MASTER dapat mendukung berbagai aspek penalaran matematis secara optimal. Oleh karena itu,
inovasi pembelajaran ini dapat digunakan dalam pencapaian penalaran matematis siswa karena model pembelajaran
MASTER membuat pembelajaran matematika siswa menjadi menyenangkan dan efektif [32]. Oleh karena itu,
penelitian ini bertujuan untuk mengisi kesenjangan tersebut dengan mengevaluasi keefektifan pengintegrasian
elemen-elemen MASTER dalam mendukung penalaran matematis siswa sekolah dasar.

II. METODE

Para peserta adalah siswa kelas lima di dua sekolah dasar di Sidoarjo. Pengambilan sampel dari kedua sekolah
dipilih secara purposif. Kriteria purposif untuk menentukan pengambilan sampel didasarkan pada kriteria inklusi dan
eksklusi. Kriteria inklusi meliputi siswa harus berusia 10-11 tahun, siswa harus tergolong reguler (tidak mengalami
hambatan inklusi (misalnya, kognitif, fisik, atau motorik), dan siswa harus memiliki rentang skor penalaran matematis
maksimum 2 pada semua aspek menganalisis, menggeneralisasi, dan menjustifikasi. Sementara itu, kriteria eksklusi
adalah siswa yang tidak hadir selama penelitian atau menghadiri kurang dari 50% pertemuan. Total sampel sebanyak
39 dari 57 siswa diperoleh melalui kriteria inklusi dan eksklusi. Dalam hal ini, 39 siswa tersebut terdiri dari 22 siswa
dari sekolah pertama dan 17 siswa dari sekolah kedua. Selanjutnya, kelompok siswa di sekolah pertama ditetapkan
sebagai kelas eksperimen dan sekolah kedua ditetapkan sebagai kelas kontrol.

Desain penelitian yang digunakan adalah pre-test and post-test-only control group design, yang diklasifikasikan
sebagai kuasi eksperimen kuantitatif [33]. Terdapat dua kelas: kelas pertama adalah kelas eksperimen yang diberikan
perlakuan model pembelajaran, dan kelas kedua adalah kelas kontrol yang tidak diberikan perlakuan model
pembelajaran. Pre-test dan post-test dimaksudkan untuk mengetahui kondisi awal dan akhir sebelum pembelajaran
pada kedua kelas tersebut. Dalam hal ini, kelas eksperimen dan kelas kontrol masing-masing terdiri dari 22 dan 17
siswa. Kedua kelas diberikan pre-test dan post-test untuk mengukur kemampuan penalaran matematis siswa pada
materi bangun ruang. Sementara itu, penelitian ini dilakukan selama delapan minggu. Dalam hal ini, empat minggu
pertama difokuskan untuk mengkaji tinjauan literatur dan pembuatan instrumen. Selanjutnya, empat minggu kedua
difokuskan pada pelaksanaan pembelajaran.

Prosedur penelitian terdiri dari sembilan tahap. Pertama, studi literatur mengenai rasionalitas model pembelajaran
MASTER dan penalaran matematis. Kedua, pembuatan instrumen penelitian berupa tes penalaran matematis. Ketiga,
uji validitas dan reliabilitas tes penalaran matematis untuk menentukan apakah layak digunakan atau tidak. Keempat,
melakukan inklusi dan eksklusi untuk menentukan jumlah sampel pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Kelima,
memberikan pre-test pada kelas eksperimen dan kelas kontrol untuk mengetahui nilai penalaran matematis awal siswa
sebelum pembelajaran. Keenam, melaksanakan pembelajaran di kelas eksperimen dan kelas kontrol selama 8 kali
pertemuan secara bergantian. Dalam hal ini, terdapat 4 minggu dengan 2 kali pertemuan per minggu. Topik bangun
ruang yang dibahas secara berurutan setiap minggunya adalah memahami satuan volume, menganalisis unsur-unsur
dan volume kubus dan balok, memahami cara menentukan volume kubus dan balok, dan menyelesaikan soal
menggunakan satuan volume. Kelas eksperimen menerapkan model pembelajaran MASTER. Sedangkan kelas
eksperimen menerapkan pembelajaran konvensional. Ketujuh, memberikan post-test pada kelas eksperimen dan kelas
kontrol untuk mengetahui nilai akhir penalaran matematis siswa setelah pembelajaran. Kedelapan, menghitung nilai
normalitas dan homogenitas sebagai uji prasyarat hipotesis. Kesembilan, menganalisis data secara deskriptif dan
inferensial.
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Penerapan model pembelajaran MASTER mengikuti tahapan-tahapan memotivasi, memperoleh, mencari,
memicu, menunjukkan, dan merefleksikan. Setiap kegiatan MASTER diadaptasi dari [34]. Tabel 1 menunjukkan
rincian kegiatan pembelajaran dalam setiap tahap MASTER. Di sisi lain, pembelajaran konvensional dilaksanakan
dengan mengikuti cara belajar alamiah yang biasa dilakukan oleh sekolah. Biasanya, pembelajaran konvensional
dilaksanakan dengan memberikan materi kepada siswa melalui metode ceramah.

Tabel 1. Tahap dan Kegiatan MASTER
Tahapan Activitas
Motivating Guru mengkondisikan siswa untuk siap belajar.
Guru menyampaikan kembali tujuan pembelajaran yang akan berlangsung.
Guru memusatkan pikiran siswa dengan menayangkan video pembelajaran yang
memotivasi.
Guru mengambil makna dari video tersebut.
Guru memandu siswa untuk menuliskan keinginan yang ingin dicapai selama proses
pembelajaran.
Acquiring Guru mengambil video tentang membangun ruang.
Guru memberikan kesempatan kepada siswa untuk bertanya.
Guru menjelaskan konsep materi dengan menggunakan PowerPoint untuk memberikan
informasi.
Searching Guru memberikan lembar kerja kepada siswa.
Siswa mengidentifikasi masalah dengan teman yang disediakan untuk mendapatkan
masalah.
Guru membantu siswa jika mereka mengalami kesulitan dalam menjawab soal.
Guru memastikan bahwa siswa telah selesai mengerjakan soal.

Triggering Guru menanyakan kembali materi yang telah dipelajari untuk memperkuat ingatan siswa.
Exhibiting Siswa mempresentasikan hasil lembar kerja yang telah dikerjakan.

Guru mengundang siswa lain untuk mengajukan pertanyaan atau mendukung materi.
Reflecting Siswa merefleksikan kekurangan atau kesulitan yang dialami selama proses pembelajaran.

Guru meminta siswa untuk mengevaluasi kinerja masing-masing.

Instrumen penelitian yang digunakan adalah tes penalaran matematis dalam bentuk uraian. Peneliti
mengembangkan tes penalaran matematis berdasarkan sintaks dan rubrik untuk mengukur penalaran matematis yang
didasarkan pada pendapat [35]. Tes ini terdiri dari 5 soal utama tentang bangun ruang, dengan 12 sub soal (4 sub soal
pada 3 aspek penalaran matematis yaitu menganalisis, menggeneralisasi, dan menjustifikasi). Dalam hal ini, pre-test
dan post-test memiliki struktur soal yang sama namun berbeda dalam jumlah soal. Sintaks dan rubrik yang digunakan
sebagai dasar untuk mengembangkan dan mengukur penalaran matematis disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Rubrik Penilaian Penalaran Matematika

Aspect Students Response Score

Analyzing Tidak dibenarkan 0
Mengingat fakta yang diketahui secara acak 1
Mencatat properti umum atau kasus peringkat 2
Menganalisis struktur untuk membentuk dugaan atau membuat 3
prediksi tentang kasus lain
Memperhatikan dan mengeksplorasi sifat 4

Generalizing Tidak mengkomunikasikan sifat atau aturan umum (dugaan) 0

Mencoba mengkomunikasikan sifat-sifat umum atau aturan (dugaan) 1
untuk pola
Mengomunikasikan aturan (dugaan) dengan menggunakan istilah 2
matematika
Jelaskan arti dari aturan tersebut dengan menggunakan contoh 3
Menggeneralisasi kasus, pola, atau sifat menggunakan simbol 4
matematika dan menerapkan aturan

Justifying Tidak membenarkan 0
Menjelaskan apa yang mereka lakukan dan mengenali mana yang 1

benar atau salah
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Mencoba memverifikasi dengan mengoreksi kesalahan (pernyataan 2
awal dalam argumen logis yang benar

Menguji kebenaran pernyataan dengan mengonfirmasi semua kasus 3
Menggunakan argumen secara logis 4

Sebelum instrumen tes penalaran matematis digunakan, peneliti melakukan uji validitas dan reliabilitas. Uji
validitas dan reliabilitas dilakukan di luar sekolah namun dengan karakteristik sampel yang sama dengan penelitian
ini. Selain itu, instrumen juga divalidasi oleh dua orang validator. Validator pertama adalah ahli dalam pembelajaran
matematika, dan validator kedua adalah ahli dalam model manajemen pembelajaran. Mengenai uji validitas, uji
validitas dilakukan dengan taraf signifikansi 5%. Jika nilai signifikansi lebih dari 0,05 maka data dianggap valid, dan
sebaliknya. Jika kurang dari 0,05 maka data dianggap tidak valid. Sedangkan uji reliabilitas menggunakan nilai
Cronbach's Alpha, dimana instrumen dianggap reliabel jika nilainya lebih dari 0,6. Berdasarkan hasil analisis, kelima
item yang diuji memperoleh nilai signifikansi di atas 0,05. Selain itu, uji reliabilitas menunjukkan nilai Cronbach's
Alpha sebesar 0,964 yang lebih besar dari 0,6. Dengan demikian, tes penalaran matematis dinyatakan valid dan reliabel
untuk digunakan.

Analisis deskriptif menggunakan nilai rata-rata, standar deviasi, dan effect size. Nilai mean dan standar deviasi
dimaksudkan untuk mengukur ukuran pemusatan dan simpangan data sehingga dapat diketahui perbedaan atau
proporsi penalaran matematis pada kelas kontrol dan kelas eksperimen. Effect size menentukan seberapa besar
perbedaan atau pengaruh antara kelompok yang diberi perlakuan dan kelompok yang tidak diberi perlakuan.
Berdasarkan rumus Cohen's, nilai effect size dapat dikategorikan kecil jika 0,00 < es < 0,50, kategori sedang jika 0,50
<es < 0,80, kategori besar jika 0,80 < es < 1,30, kategori sangat besar jika es < 1 atau es >1.

Sementara itu, analisis inferensial menggunakan uji-t independen. Uji prasyarat untuk uji independent t-test adalah
uji normalitas dan uji homogenitas. Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data yang diperoleh termasuk
data yang berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas dapat diasumsikan jika nilai signifikansi > 0,05, maka data
penelitian berdistribusi normal. Sedangkan uji homogenitas untuk mengetahui apakah data sampel berasal dari
populasi yang homogen atau tidak homogen. Uji homogen dapat diasumsikan jika nilai signifikansi > 0,05, maka
sebaran data homogen. Terakhir, hipotesis diuji dengan menggunakan independent t-test untuk mencari perbedaan
rata-rata. Uji-t independen dapat diasumsikan jika nilai sig. (2 tailed) < 0,05, maka terdapat perbedaan yang signifikan
antara penalaran matematis siswa.

IT1. HASIL DAN PEMBAHASAN

Penerapan model pembelajaran MASTER didasarkan pada tahapan dan aktivitas dalam memotivasi, memperoleh,
mencari, memicu, menunjukkan, dan merefleksikan. MASTER dirancang untuk menstimulasi pikiran secara kognitif
berdasarkan pembelajaran yang mendalam, logika, dan pemecahan masalah. Setiap tahap diharapkan dapat
mengaktifkan penalaran matematika siswa sekolah dasar. Gambar 1 menunjukkan gambaran umum dari setiap tahap
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Gambar 1. Tahapan Model Pembelajaran MASTER

/

Copyright © Universitas Muhammadiyah Sidoarjo. This preprint is protected by copyright held by Universitas Muhammadiyah Sidoarjo and is distributed
under the Creative Commons Attribution License (CC BY). Users may share, distribute, or reproduce the work as long as the original author(s) and copyright
holder are credited, and the preprint server is cited per academic standards.

Authors retain the right to publish their work in academic journals where copyright remains with them. Any use, distribution, or reproduction that does not
comply with these terms is not permitted..



6 | Page

Pada Gambar 1 di setiap pertemuan, kelas eksperimen akan diberikan lembar kerja siswa untuk setiap siswa. Proses
pembelajaran menggunakan model pembelajaran MASTER (memotivasi, memperoleh, mencari, memicu,
menunjukkan, dan merefleksikan). Tahap “Memotivasi Pikiran”: Siswa diberikan video motivasi yang bertujuan untuk
memfokuskan pikiran siswa dan dapat meningkatkan motivasi belajar siswa. Setiap siswa dapat memperhatikan video
motivasi yang ditayangkan. Tahap “memperoleh informasi”: Siswa diberikan materi tentang bangun ruang dengan
menayangkan video pada proyektor. Setelah itu, siswa diperbolehkan untuk bertanya mengenai materi yang ada pada
video tersebut. Tahap ini bertujuan agar siswa memperoleh informasi. Tahap “mencari makna”: Siswa diberikan
(lembar kerja siswa) sesuai dengan materi yang telah dipelajari. Siswa mengerjakan soal dan jawaban. Tahap ini
bertujuan untuk menggali informasi yang telah diperoleh atau dipelajari. Tahap “memicu ingatan”: Guru mengajak
siswa untuk mendiskusikan setiap butir materi secara lisan, yang bertujuan untuk menguatkan ingatan pada diri siswa.
Tahap “menunjukkan apa yang kamu ketahui”: Guru meminta salah satu siswa untuk mempresentasikan jawaban yang
telah diberikan secara lisan. Tahap “merefleksikan apa yang telah kamu pelajari”: Pada tahap ini, guru meminta siswa
untuk mengevaluasi kinerja mereka dengan merefleksikan secara singkat.

A. Uji Normalitas
Uji normalitas merupakan uji prasyarat untuk mengetahui atau menemukan apakah data yang diperoleh termasuk
data yang berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas menggunakan skor pre-post test dalam penelitian. Uji
normalitas yang digunakan adalah uji Shapiro-Wilk karena jumlah sampel kurang dari 50. Hasil uji normalitas
disajikan pada Tabel 3.
Tabel 3. Hasil Uji Normalitas

Kelompok Data Type Sig. Level Status Keterangan
Kontrol Pre-test 0,472 >0,05 Normal
Post-test 0,448 >0,05 Normal
Eksperimen Pre-test 0,110 >0,05 Normal
Post-test 0,593 >0,05 Normal

Hasil uji normalitas dihitung dengan menggunakan uji Shapiro-Wilk, sehingga diperoleh taraf signifikansi (sig.)
pre-post-test pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. Pada kelas eksperimen diperoleh nilai sig. pada pre-test 0,110 >
0,05 dan post-test 0,593 > 0,05. Sedangkan pada kelas kontrol diperoleh nilai sig. pada pre-test sebesar 0,472 > 0,05
dan post-test sebesar 0,448 > 0,05. Dengan menggunakan taraf signifikansi 0,05 atau 5% maka data pre-post-test pada
kelas eksperimen melalui model pembelajaran MASTER dan kontrol melalui pembelajaran konvensional berdistribusi
normal.

B. Uji Homogenitas
Uji homogenitas menentukan apakah data sampel berasal dari populasi yang homogen atau tidak homogen. Uji
homogenitas menggunakan skor pre-test dan post-test dalam penelitian. Hasil uji homogenitas data pre-test dan post-
test penalaran matematis siswa disajikan pada Tabel 4.

Tabel 4. Hasil Uji Homogenitas

Data Type Sig. Level Status Keterangan
Kelompok kontrol dan eksperimen 0,612 >0,05 Homogen
pretest
Kelompok kontrol dan ekperimen 0,697 >0,05 Homogen
postest

Hasil uji homogenitas pada Tabel 3 menunjukkan bahwa nilai pre-test dan post-test pada kelas eksperimen dan
kelas kontrol memiliki tingkat signifikansi yang sama, yaitu lebih besar dari 0,05. Nilai pretest pada kelas eksperimen
dan kelas kontrol sebesar 0,612, dan nilai post-test pada kelas eksperimen dan kelas kontrol sebesar 0,697. Oleh karena
itu, data pretes dan postes pada kelas eksperimen dan kelas kontrol untuk kemampuan penalaran matematis siswa
dinyatakan homogen.

C. Hasil Deskriptif

Hasil deskriptif meliputi nilai rata-rata, standar deviasi, dan effect size. Hal ini bertujuan untuk mengetahui
perbedaan nilai rata-rata dan standar deviasi pre-test dan post-test pada kelas kontrol dan kelas eksperimen. Tabel 5
menunjukkan nilai rata-rata, standar deviasi, dan effect size dari data penalaran matematis siswa pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol.
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Table 5. Descriptive Statistic of Study Data

Kelompok Data Type Mean Std. N Effect Kategori
Deviation Size
Kontrol Pre-test 29,41 17,586 17 1,68 Besar
Post-test 48,06 24,989 17
Eksperimen Pre-test 57,32 17,053 22
Post-test 84,00 20,468 22

Tabel 5 menunjukkan adanya perbedaan nilai rata-rata pre-test dan post-test pada kelas eksperimen dan kelas
kontrol. Nilai rata-rata pre-test pada kelas kontrol pada penalaran matematis siswa diperoleh nilai rata-rata 29,41 dan
SD 17,586. Sedangkan pada kelas kontrol yang diberikan pembelajaran konvensional diperoleh nilai rata-rata post-
test sebesar 48,06 dan SD 24,989. Di sisi lain, nilai rata-rata pre-test pada kelas eksperimen memperoleh nilai mean
57,32 dan SD 17,053. Sementara itu, kelas eksperimen yang diberi perlakuan dengan model pembelajaran MASTER
memperoleh nilai rata-rata post-test sebesar 84,00 dan SD 20,468. Selain itu, nilai effect size dengan menggunakan
Cohen's diperoleh sebesar 1,68 dengan kategori besar. Hal ini menunjukkan adanya peningkatan skor penalaran
matematis siswa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol, namun effect size yang disebabkan oleh model
pembelajaran MASTER lebih besar. Dengan kata lain, effect size model pembelajaran MASTER termasuk dalam
kategori besar dibandingkan dengan pembelajaran konvensional. Secara lebih spesifik, Gambar 2 memvisualisasikan
rata-rata nilai pre-test dan post-test pada kelas eksperimen dan kelas kontrol, lebih spesifik lagi pada ketiga indikator
penalaran matematis.

Mean
250
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149,2
150
112,8 116,4
100 79,6 £3.6
52,6 |
' 41,4 42,4
50 I 35,2 -~ 28,6
., HR ] |
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Gambar 2. Visualisasi Mean pada Menganalisis, Menggeneralisasi, dan Menjustifikasi

Gambar 2 menyajikan perbedaan nilai rata-rata dalam menganalisis, menggeneralisasi, dan menjustifikasi. Dalam
menganalisis, pre-test dan post-test untuk kelas kontrol adalah 52,6 dan 79,6, sedangkan untuk kelas eksperimen
adalah 176 dan 214,4. Pada generalizing, pre-test dan post-test untuk kelas kontrol adalah 35,2 dan 41,4, sedangkan
untuk kelas eksperimen adalah 89,6 dan 112,8. Pada aspek justifying, pre-test dan post-test untuk kelas kontrol adalah
28,6 dan 42,4, sedangkan untuk kelas eksperimen adalah 116,4 dan 149,2. Hal ini menunjukkan adanya peningkatan
pada semua komponen penalaran matematis pada kelas kontrol dan kelas eksperimen, namun peningkatan tertinggi
terjadi pada kelas eksperimen. Peningkatan tertinggi secara berturut-turut terjadi pada komponen menganalisis,
menggeneralisasi, dan menjustifikasi. Dengan demikian, secara visual terdapat peningkatan penalaran matematis
siswa yang lebih tinggi pada pembelajaran MASTER dibandingkan dengan pembelajaran konvensional. Peningkatan
terbesar terjadi pada komponen analyzing dan yang lebih kecil berikutnya adalah generalizing, dan justifying.

D. Hasil Inferensial
Setelah melakukan uji statistik yaitu uji normalitas dan uji homogenitas. Selanjutnya dilakukan uji hipotesis secara
keseluruhan untuk mengetahui apakah kelas eksperimen dan kelas kontrol memiliki perbedaan rata-rata atau pengaruh
yang signifikan. Hasil uji hipotesis secara keseluruhan (independent t-test) data pre-test dan post-test penalaran
matematis siswa disajikan pada Tabel 6.
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Table 6. Hypothesis Test Results Independent-test

Kelompok Sig. Level Hasil
Eksperimen dan kontrol Pre-test 0,017 HO ditolak
Eksperimen and kontrol Post-test 0,000 HO diterima

Uji hipotesis independent-test pada Tabel 5 menunjukkan adanya perbedaan antara pre-test di kelas eksperimen
dan post-test di kelas kontrol. Pada data pre-test antara kelas eksperimen dan kelas kontrol, tingkat signifikansi
hipotesis nol (HO) lebih besar dari 0,005, sehingga terdapat penerimaan dari kedua kelas. Dengan demikian, tidak
terdapat perbedaan yang signifikan pada penalaran matematis siswa. Hal ini menunjukkan bahwa kelas eksperimen
dan kelas kontrol memiliki penalaran matematis yang sama sebelum diterapkannya model pembelajaran. Berbeda
dengan hasil data post-test, kelas eksperimen dan kelas kontrol memperoleh nilai taraf signifikansi hipotesis nol (HO)
yang lebih kecil dari 0,005. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat peningkatan penalaran matematis yang signifikan
pada siswa yang mengikuti model pembelajaran MASTER dibandingkan dengan siswa yang mengikuti pembelajaran
konvensional. Selanjutnya, Tabel 7 menunjukkan hasil uji hipotesis pada setiap indikator penalaran matematis.

Tabel 7. Hasil Uji Hipotesis untuk Komponen Penalaran Matematis

Kelompok Indikator Mathematical Sig. (2 tailed) Hasil
Reasoning
Experimen dan Kontrol =~ Analisis 0,000 HO ditolak
Pretest Generalisasi 0,011 HO diterima
Justifikasi 0,008 HO diterima
Eksperimen dan Kontrol ~ Analisis 0,000 HO ditolak
Posttest Generalisasi 0,001 HO ditolak
Justifikasi 0,000 HO ditolak

Berdasarkan uji hipotesis independent t-test pada Tabel 6, terdapat perbedaan antara pre-test pada kelas eksperimen
dan post-test pada kelas kontrol, yang diselesaikan pada tiga indikator penalaran matematis. Data pre-test antara kelas
eksperimen dan kelas kontrol pada indikator menganalisis diperoleh nilai taraf signifikansi hipotesis nol (HO) lebih
kecil dari 0,005, sehingga hipotesis alternatif (Ha) diterima. Sedangkan pada indikator menggeneralisasi dan
menjustifikasi diperoleh nilai taraf signifikansi hipotesis nol (HO) lebih besar dari 0,005, sehingga hipotesis alternatif
(Ha) ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa sebelum penerapan pembelajaran pada kelas eksperimen dan kelas kontrol,
siswa memiliki penalaran matematis yang sama pada indikator generalizing dan justifying. Berbeda dengan hasil pada
data post-test, kelas eksperimen dan kelas kontrol dari semua indikator menganalisis, menggeneralisasi, dan
menjustifikasi diperoleh nilai taraf signifikansi hipotesis nol (H0) lebih kecil dari 0,005, maka hipotesis alternatif (Ha)
diterima. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat peningkatan yang signifikan pada setiap indikator penalaran matematis
pada siswa yang mengikuti model pembelajaran MASTER dibandingkan dengan siswa yang mengikuti pembelajaran
konvensional.

Penelitian ini menghasilkan beberapa temuan yang dapat dikategorikan ke dalam dua kelompok. Temuan pertama
adalah bahwa model pembelajaran MASTER berpengaruh secara signifikan terhadap penalaran matematis siswa,
dengan effect size penalaran matematis berada pada kategori besar dibandingkan dengan pembelajaran konvensional.
Meskipun tidak ada penelitian yang sama, namun temuan penelitian ini dapat dikatakan sejalan dengan temuan
penelitian lain yang menggunakan metode eksperimen dalam penerapan model pembelajaran MASTER. Dalam hal
ini, penelitian lain menemukan bahwa model pembelajaran MASTER berpengaruh signifikan terhadap variabel-
variabel yang menjadi sasarannya, antara lain signifikansi terhadap kemampuan koneksi matematis [19], kemampuan
pemecahan masalah matematis [20], literasi matematis [21], kemampuan pemahaman konsep matematis [22] , dan
kemampuan koneksi matematis [23]. Penelitian lain juga menunjukkan temuan yang sama, misalnya, pembelajaran
akselerasi memiliki dampak yang signifikan terhadap hasil belajar matematika dibandingkan dengan pembelajaran
konvensional [24]. Hal ini dikarenakan [34] sebagai pencetus model pembelajaran MASTER, model ini mendukung
percepatan kognitif siswa.

Temuan kedua, komponen penalaran matematis yang memiliki perbedaan paling tinggi antara siswa yang
mengikuti pembelajaran MASTER dengan pembelajaran konvensional adalah analisis, diikuti dengan justifikasi, dan
yang paling rendah adalah generalisasi. Temuan ini sejalan dengan penelitian [22] yang mengungkapkan bahwa
pendekatan MASTER dapat meningkatkan kemampuan analisis siswa secara lebih signifikan dibandingkan dengan
aspek lainnya karena fase searching dan triggering pada model ini mendorong siswa untuk melakukan eksplorasi
konsep secara mendalam. Selain itu, [36] menunjukkan bahwa model pembelajaran berbasis pemecahan masalah juga
lebih berdampak pada peningkatan kemampuan analisis daripada justifikasi dan generalisasi karena siswa sering
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dilatih untuk mengevaluasi pola dan hubungan sebelum membuat kesimpulan. Namun, sebuah studi oleh [24]
menemukan bahwa dalam pembelajaran akselerasi, peningkatan justifikasi lebih menonjol daripada analisis, mungkin
karena pendekatan berbasis refleksi yang kuat dalam model tersebut. Perbedaan ini mengindikasikan bahwa
keefektifan setiap komponen penalaran matematis bergantung pada struktur dan strategi dalam model pembelajaran
yang diterapkan. Oleh karena itu, pembelajaran MASTER dapat dikatakan lebih efektif meningkatkan penalaran
matematis pada kemampuan analisis kejadian matematis, sedangkan pada kemampuan justifikasi dan generalisasi
tetap terjadi namun dengan dampak yang lebih kecil dibandingkan dengan aspek analisis.

Setiap tahap dan aktivitas dari model MASTER (memotivasi, memperoleh, mencari, memicu, menunjukkan,
merefleksikan) tentunya memiliki peran khusus dalam membantu meningkatkan penalaran matematika siswa. Tahap
memotivasi menumbuhkan minat dan motivasi siswa untuk mempelajari suatu pengetahuan. Dalam hal ini, siswa
diberikan stimulus yang menarik untuk membangun kesiapan belajar dan kesadaran akan pentingnya belajar
matematika. Peningkatan motivasi ini dapat mempengaruhi kemampuan penalaran matematis siswa karena siswa yang
termotivasi cenderung lebih aktif dalam pembelajaran [37]. Tahap selanjutnya, acquiring, melibatkan siswa untuk
memahami ilustrasi masalah yang disajikan [34]. Siswa diminta untuk membaca dan memahami ilustrasi bangun
ruang untuk mengidentifikasi informasi yang relevan. Proses ini membantu siswa memperoleh pengetahuan dan
konsep matematika yang dibutuhkan untuk menyelesaikan masalah. Dengan memahami konsep secara mendalam,
siswa dapat mengembangkan kemampuan penalaran yang lebih baik. Penelitian menunjukkan bahwa tahap acquiring
dapat meningkatkan kemampuan berpikir reflektif matematis siswa, terutama dalam menginterpretasikan informasi
yang diberikan [22].

Tahap searching memberikan kesempatan kepada siswa untuk menggali informasi lebih lanjut dan melatih
kemampuan siswa dalam menemukan solusi dari permasalahan yang dihadapi [34]. Pada tahap ini, siswa dihadapkan
pada pertanyaan-pertanyaan yang mendorong siswa untuk menemukan konsep matematika yang tersembunyi dalam
ilustrasi masalah [38]. Kegiatan ini melatih siswa dalam mencari informasi dan memecahkan masalah secara mandiri,
sehingga meningkatkan kemampuan penalaran matematis siswa. Selanjutnya, tahap triggering memicu siswa untuk
berpikir kritis dan kreatif dalam menyelesaikan masalah matematika. Siswa diberikan permasalahan yang berkaitan
dengan konsep yang baru saja ditemukan untuk memperkuat pemahaman siswa. Tahap ini menantang siswa untuk
menerapkan konsep yang telah mereka pelajari dalam konteks yang berbeda, sehingga mendorong siswa untuk
berpikir kritis dan kreatif. Penelitian menunjukkan bahwa tahap Triggering dapat membantu siswa mengevaluasi
pemahaman siswa dan meningkatkan kemampuan berpikir reflektif matematis mereka [22].

Pada tahap exhibiting, siswa diizinkan untuk mengkomunikasikan ide-ide matematika mereka dan menerima
umpan balik [34]. Siswa mempresentasikan hasil pekerjaan mereka kepada teman sekelas, yang memungkinkan siswa
untuk mengartikulasikan pemahaman mereka dan menerima umpan balik yang konstruktif [38]. Kegiatan ini tidak
hanya memperkuat pemahaman konsep matematika, tetapi juga meningkatkan kemampuan komunikasi matematis
siswa. Terakhir, tahap refleksi membantu siswa merefleksikan proses belajar mereka dan meningkatkan pemahaman
mereka tentang matematika. Siswa diajak untuk merefleksikan apa yang telah mereka pelajari, mengevaluasi strategi
yang digunakan, dan mempertimbangkan bagaimana mereka dapat menerapkan pengetahuan ini di masa depan. Proses
refleksi ini penting untuk memantapkan pembelajaran dan mendorong pengembangan penalaran matematika yang
lebih dalam. Penelitian menunjukkan bahwa tahap reflecting dapat membantu siswa mengevaluasi dan membuat
analogi, yang merupakan komponen penting dalam penalaran matematis [37].

Tahapan dan aktivitas mode pembelajaran MASTER dapat dijelaskan sejalan dengan prinsip-prinsip
konstruktivisme, hal ini dikarenakan tahapan dan aktivitas tersebut menekankan peran aktif siswa dalam pengetahuan
mereka [39], [40]. Tahap memotivasi mendorong siswa untuk terlibat aktif dalam pembelajaran sesuai dengan
pandangan konstruktivis bahwa siswa harus berpartisipasi aktif dalam proses pembelajaran. Tahap acquiring
memungkinkan siswa untuk mengidentifikasi dan memahami konsep-konsep matematika, yang merupakan inti dari
konstruktivisme, di mana siswa membangun pemahaman mereka. Selanjutnya, tahap searching mengharuskan siswa
untuk mencari informasi dan solusi secara mandiri, mendorong pengembangan strategi pemecahan masalah siswa.
Tahap triggering memicu pemikiran kritis dan kreatif, yang penting dalam konstruksi pengetahuan. Pada tahap
exhibiting, siswa mengkomunikasikan pemahaman mereka, sehingga memungkinkan adanya refleksi dan umpan balik
yang konstruktif. Terakhir, tahap reflecting mendorong siswa untuk merefleksikan proses belajar mereka,
memperdalam pemahaman dan memungkinkan integrasi pengetahuan baru ke dalam skema yang sudah ada [34].
Dengan demikian, model MASTER juga dapat disimpulkan secara efektif memfasilitasi proses konstruksi
pengetahuan selama pembelajaran sesuai dengan prinsip-prinsip konstruktivisme.

VII. SIMPULAN

Berdasarkan analisis data dan pengujian di atas, dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan
terhadap penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model pembelajaran MASTER
(motivating, acquiring, searching, triggering, exhibiting, reflecting) dan siswa yang mengikuti pembelajaran dengan
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model pembelajaran konvensional. Signifikansi pengaruh tersebut dapat dilihat dari komponen penalaran matematis
pada aspek analisis, justifikasi, dan generalisasi. Effect size terbesar terjadi pada analisis, diikuti justifikasi, dan yang
terkecil adalah generalisasi. Oleh karena itu, model pembelajaran MASTER dapat menjadi solusi alternatif yang
komprehensif untuk memfasilitasi penalaran matematis siswa. Oleh karena itu, guru dapat menerapkan model
pembelajaran MASTER untuk meningkatkan penalaran matematis, khususnya untuk siswa sekolah dasar.
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