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Pendahuluan
Penalaran matematis adalah kemampuan berpikir logis dalam matematika tentang masalah untuk

mendapatkan penyelesaian yang melibatkan angka, pola, dan konsep matematika. Penalaran matematis
sering kali berfokus pada dua aspek, yaitu kognitif dan metakognitif. Penalaran matematis siswa diterapkan
sebagai dasar dalam pembelajaran matematika. fondasi penalaran matematis siswa sekolah dasar dapat
dipengaruhi oleh beberapa faktor, yang meliputi aspek kognitif, metakognitif, dan sosial dalam pembelajaran
matematika. Penalaran matematis meningkatkan kemampuan kognitif dan mendukung kemampuan lainnya,
seperti pengambilan keputusan dan beradaptasi dengan situasi baru. Selain itu, penalaran matematis yang baik
bagi siswa dapat membekali siswa untuk menghadapi tantangan akademis dengan rasa percaya diri dan
pemahaman.

Pada pendidikan dasar, penalaran matematis sangat penting untuk diperhatikan karena dapat
melatih aktivitas berpikir siswa untuk memecahkan masalah dalam matematika. penalaran
matematis sangat penting dalam pendidikan dasar karena dapat membantu siswa
mengembangkan kemampuan pemecahan masalah yang kompleks dan mengimplementasikan
prinsip-prinsip matematika dalam kehidupan nyata. penalaran matematis sangat penting bagi
siswa sekolah dasar karena mendukung pengembangan kemampuan berpikir logis, pemecahan
masalah, dan komunikasi matematis. Selain itu, penalaran yang diasah sejak dini dapat
meningkatkan kemampuan adaptasi siswa dalam memecahkan masalah matematika yang lebih
kompleks di tingkat selanjutnya. Oleh karena itu, mengintegrasikan penalaran matematis di
pendidikan dasar sangat penting untuk membangun kemampuan analisis dan mendukung
pembelajaran siswa sekolah dasar. Jika siswa sekolah dasar tidak mengimplementasikan penalaran
matematis, maka siswa tidak memahami materi yang dipelajari tetapi hanya mengikuti serangkaian
prosedur pembelajaran tanpa mengetahui maknanya.
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Pendahuluan
penelitian ini bertujuan untuk menguji apakah model pembelajaran MASTER dapat

meningkatkan penalaran matematis siswa sekolah dasar, khususnya di Sidoarjo. Selain itu,
meskipun pendekatan berbasis desain dan pembelajaran kontekstual dapat
menghubungkan konsep abstrak dengan situasi konkret, namun implementasi MASTER
secara sistematis untuk mengembangkan pemikiran logis, menyimpulkan, dan
mengkonstruksi argumen matematis di tingkat sekolah dasar masih jarang dibahas secara
mendalam dalam literatur saat ini.
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Pertanyaan Penelitian (Rumusan Masalah)

Apakah penerapan model pembelajaran MASTER dapat meningkatkan
Penalaran Matematis siswa di sekolah dasar?
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Metode

• Metode Penelitian : Kuantitatif Quasi Experiment

• Desain Penelitian : Pre-test and post-test-only control 
group design

• Populasi : Siswa di Sekolah Dasar 

• Sampel : Siswa Kelas 5 sebanyak 70 siswa

• Teknik Pengumpulan Data 

Dengan memberikan instrumen berupa soal penilaian
penalaran matematis untuk kerja postest
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Hasil
Berdasarkan uji hipotesis independent t-test, terdapat perbedaan

antara pre-test pada kelas eksperimen dan post-test pada kelas kontrol,
yang diselesaikan pada tiga indikator penalaran matematis. Data pre-test
antara kelas eksperimen dan kelas kontrol pada indikator menganalisis
diperoleh nilai taraf signifikansi hipotesis nol (H0) lebih kecil dari 0,005,
sehingga hipotesis alternatif (Ha) diterima. Sedangkan pada indikator
menggeneralisasi dan menjustifikasi diperoleh nilai taraf signifikansi hipotesis
nol (H0) lebih besar dari 0,005, sehingga hipotesis alternatif (Ha) ditolak. Hal
ini menunjukkan bahwa sebelum penerapan pembelajaran pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol, siswa memiliki penalaran matematis yang
sama pada indikator generalizing dan justifying. Berbeda dengan hasil
pada data post-test, kelas eksperimen dan kelas kontrol dari semua
indikator menganalisis, menggeneralisasi, dan menjustifikasi diperoleh nilai
taraf signifikansi hipotesis nol (H0) lebih kecil dari 0,005, maka hipotesis
alternatif (Ha) diterima. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat peningkatan
yang signifikan pada setiap indikator penalaran matematis pada siswa
yang mengikuti model pembelajaran MASTER dibandingkan dengan siswa
yang mengikuti pembelajaran konvensional.



7

Pembahasan
Tahapan dan aktivitas mode pembelajaran MASTER dapat dijelaskan sejalan

dengan prinsip-prinsip konstruktivisme, hal ini dikarenakan tahapan dan aktivitas
tersebut menekankan peran aktif siswa dalam pengetahuan mereka [39], [40].
Tahap memotivasi mendorong siswa untuk terlibat aktif dalam pembelajaran
sesuai dengan pandangan konstruktivis bahwa siswa harus berpartisipasi aktif
dalam proses pembelajaran. Tahap acquiring memungkinkan siswa untuk
mengidentifikasi dan memahami konsep-konsep matematika, yang merupakan
inti dari konstruktivisme, di mana siswa membangun pemahaman mereka.
Selanjutnya, tahap searching mengharuskan siswa untuk mencari informasi dan
solusi secara mandiri, mendorong pengembangan strategi pemecahan masalah
siswa. Tahap triggering memicu pemikiran kritis dan kreatif, yang penting dalam
konstruksi pengetahuan. Pada tahap exhibiting, siswa mengkomunikasikan
pemahaman mereka, sehingga memungkinkan adanya refleksi dan umpan balik
yang konstruktif. Terakhir, tahap reflecting mendorong siswa untuk merefleksikan
proses belajar mereka, memperdalam pemahaman dan memungkinkan integrasi
pengetahuan baru ke dalam skema yang sudah ada [34]. Dengan demikian,
model MASTER juga dapat disimpulkan secara efektif memfasilitasi proses
konstruksi pengetahuan selama pembelajaran sesuai dengan prinsip-prinsip
konstruktivisme.
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Temuan Penting Penelitian

Penelitian ini menghasilkan beberapa temuan:

• Model pembelajaran MASTER berpengaruh secara signifikan 
terhadap penalaran matematis siswa

• Komponen penalaran matematis yang memiliki perbedaan 
paling tinggi antara siswa yang mengikuti pembelajaran MASTER 
dengan pembelajaran konvensional adalah analisis, diikuti 
dengan justifikasi, dan yang paling rendah adalah generalisasi



9

Kesimpulan
Berdasarkan analisis data dan pengujian di atas, dapat

disimpulkan bahwa terdapat pengaruh yang signifikan terhadap
penalaran matematis siswa yang mengikuti pembelajaran dengan
model pembelajaran MASTER (motivating, acquiring, searching,
triggering, exhibiting, reflecting) dan siswa yang mengikuti
pembelajaran dengan model pembelajaran konvensional.
Signifikansi pengaruh tersebut dapat dilihat dari komponen
penalaran matematis pada aspek analisis, justifikasi, dan generalisasi.
Effect size terbesar terjadi pada analisis, diikuti justifikasi, dan yang
terkecil adalah generalisasi. Oleh karena itu, model pembelajaran
MASTER dapat menjadi solusi alternatif yang komprehensif untuk
memfasilitasi penalaran matematis siswa. Oleh karena itu, guru dapat
menerapkan model pembelajaran MASTER untuk meningkatkan
penalaran matematis, khususnya untuk siswa sekolah dasar.
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