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Abstract. Mathematical reflective thinking, a cornerstone of deep comprehension and effective problem-solving, frequently presents student challenges. 
This research explores the efficacy of a metacognitive strategy, examining its influence on primary school students' mathematical reflective thinking, 
particularly considering variations in Self-Regulated Learning (SRL) abilities. This research employed the quantitative methodology with a quasi-
experimental design, incorporating pre-test and post-tests with non-randomized groups. Fifty fifth-grade students participated, and data was gathered 
through assessments and questionnaires. Statistical analysis, including univariate tests and independent samples t-tests, was conducted. Future 
research should explore reflective thinking with diverse learning interventions while still considering SRL differences and focusing on strengthening SRL 
generalization activities. This study implied that a metacognitive approach is a valuable pedagogical tool for educators and researchers aiming to foster 
mathematical reflective thinking while acknowledging and addressing individual cognitive variations, especially those related to SRL.


Keywords - metacognitive approach; reflective thinking; self-regulated learning 


Abstrak. Pemikiran reflektif matematis, yang merupakan landasan pemahaman mendalam dan pemecahan masalah yang efektif, sering kali 
menimbulkan tantangan bagi siswa. Penelitian ini menyelidiki efektivitas strategi metakognitif, memeriksa pengaruhnya terhadap pemikiran reflektif 
matematis siswa sekolah dasar, khususnya dengan mempertimbangkan variasi kemampuan Self-Regulated Learning (SRL). Menggunakan metodologi 
kuantitatif, penelitian ini menggunakan desain kuasi-eksperimental, yang menggabungkan pra-tes dan pasca-tes dengan kelompok non-acak. Lima puluh 



siswa kelas lima berpartisipasi, dan data dikumpulkan melalui penilaian dan kuesioner. Analisis statistik, termasuk uji univariat dan uji t sampel 
independen, dilakukan. Penelitian di masa depan harus mengeksplorasi pemikiran reflektif dengan intervensi pembelajaran yang beragam, sambil tetap 
mempertimbangkan perbedaan SRL, dan fokus pada penguatan kegiatan generalisasi SRL. Penelitian ini berimplikasi bahwa bahwa pendekatan 
metakognitif berfungsi sebagai alat pedagogis yang berharga bagi pendidik dan peneliti yang bertujuan untuk menumbuhkan pemikiran reflektif 
matematis, sambil mengakui dan mengatasi variasi kognitif individu, terutama yang berkaitan dengan SRL


Kata Kunci - pendekatan metakognitif; pemikiran reflektif; self-regulated learning

I. Pendahuluan 

Berpikir reflektif termasuk dalam kategori keterampilan berpikir tingkat tinggi [1]. Berpikir reflektif matematis sangat penting dalam mengembangkan 
pemahaman dan keterampilan pemecahan masalah siswa [2]. Siswa diperbolehkan untuk merefleksikan proses belajar mereka secara mandiri [3]. Bagi 
siswa sekolah dasar, berpikir reflektif diperlukan secara sistematis untuk mengorganisir ide-ide yang dapat dihubungkan antara tahap sebelum dan 
setelah dalam menyelesaikan suatu masalah [4].  Seseorang yang memiliki pemikiran reflektif bergantung pada dua aspek utama: sikap dan 
pengetahuan. Sikap mencakup kejujuran, keterbukaan, kejujuran, tanggung jawab, dan kesiapan. Aspek pengetahuan dapat dilihat sebagai kemampuan 
seseorang untuk menghubungkan antara konsep-konsep [5].

Menurut Dewey, berpikir reflektif adalah proses aktif, berkelanjutan, dan teliti dalam mempertimbangkan suatu keyakinan atau bentuk pengetahuan 
beserta dasar yang mendasarinya dan kesimpulannya. Bagi siswa sekolah dasar, berpikir reflektif memiliki peran yang sangat penting dalam proses 
belajar. Melalui berpikir reflektif, siswa akan memperoleh pengetahuan melalui instruksi pembelajaran. Siswa sekolah dasar dapat mengamati proses 
pembelajaran dan menggunakannya untuk mengembangkan keterampilan berpikir mereka dalam menemukan strategi yang dapat digunakan dalam 
pemecahan masalah [6]. Siswa dapat meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi mereka dengan menghubungkan pengetahuan baru dengan 
pemahaman sebelumnya, berpikir dalam konteks abstrak dan konkret, menerapkan strategi spesifik untuk menjawab pertanyaan, serta memahami 
proses berpikir dan strategi belajar mereka [7]. Berpikir reflektif memberikan seseorang kepercayaan diri untuk menyelesaikan masalah dengan mudah 
[5]. Oleh karena itu, hal ini dapat digunakan sebagai acuan untuk menilai efektivitas dalam mencapai tujuan pembelajaran [8].

 Kemampuan berpikir reflektif siswa  Indonesia   rendah  [9]. Hal ini dibuktikan  dari rendahnya capaian siswa Indonesia pada studi PISA 
(Programme for International Student Assessment Pada studi PISA 2018 siswa Indonesia berada di peringkat 72 dari 78 negara dengan rata-
rata skor kemampuan matematis sebesar 379.   Salah satu faktor penyebab rendahnya hasil PISA siswa Indonesia  kurang  berlatih  dalam 
menyelesaikan soal-soal  yang  berisi  masalah konstektual, menuntut penalaran, argumentasi, dan kreativitas, serta mengharuskan siswa 
dapat memahami maksud soal terlebih dahulu sebelum   menyelesaikannya [10]. Berpikir reflektif melibatkan pemecahan masalah, membangun 
hubungan antara ide-ide, dan memilih strategi yang paling tepat [11]. Hal ini memerlukan respons terhadap masalah yang ada dengan memanfaatkan 
pengetahuan, pengalaman, penalaran, dan pemahaman yang telah diperoleh sebelumnya sebagai dasar untuk berpikir dan bertindak [12]. Kemampuan-
kemampuan ini erat kaitannya dengan pemikiran reflektif matematis siswa. Oleh karena itu, penting untuk meningkatkan pemikiran reflektif pada siswa 
sekolah dasar. 

Bagi siswa sekolah dasar, pemikiran reflektif sangat penting dalam membantu mereka mengevaluasi pengalaman mereka, belajar dari kesalahan, dan 
menghubungkan pengetahuan baru dengan pemahaman yang sudah ada [6]. Berpikir reflektif akan terbentuk melalui respons terhadap masalah dalam 
pembelajaran yang solusinya tidak dapat diselesaikan secara langsung, sehingga pendidik dapat mengamati kemampuan siswa dalam menghubungkan 
pengetahuan saat ini dengan pengetahuan sebelumnya untuk diolah menjadi pengetahuan baru [13]. Namun, banyak siswa sekolah dasar menghadapi 
tantangan dalam mengembangkan pemikiran reflektif. Oleh karena itu, peneliti sebelumnya mengembangkan indikator pemikiran reflektif berdasarkan 
aspek-aspek tertentu. Aspek-aspek tersebut mencakup tiga indikator: siswa harus memahami informasi, memahami pertanyaan masalah, dan memantau
apakah solusi yang diberikan benar atau tidak untuk menyelesaikan masalah [1]. Indikator-indikator ini berdampak pada siswa yang hanya fokus pada 
menjawab soal tanpa melalui proses perencanaan, pemantauan, dan evaluasi. 
Berdasarkan masalah yang ada, kurangnya pemikiran reflektif matematis siswa menunjukkan ketidakberhasilan pembelajaran yang diterapkan oleh guru 
hingga saat ini. Salah satu solusi untuk mengatasi masalah yang ada adalah dengan meningkatkan proses pembelajaran [14]. Upaya yang tepat dalam 
belajar adalah menggunakan pendekatan belajar yang tepat, yaitu pendekatan metakognitif [15]. Dalam proses pembelajaran, siswa diperbolehkan untuk 
bereaksi, membandingkan, dan merenungkan proses aktivitas kognitif selama proses pembelajaran [4].

Selain menggunakan pendekatan metakognitif, pembelajaran matematika memerlukan SRL untuk mengelola proses pembelajaran secara efektif. SRL 
dapat didefinisikan sebagai pengelolaan diri. Pengelolaan diri ini dimaksudkan sebagai kemampuan manusia untuk mengorganisir dan melaksanakan 
aktivitas dalam proses pembelajaran [16]. SRL merupakan aspek penting dalam proses pembelajaran, sehingga perlu dikuasai oleh siswa [17]. Ada tiga 
fase dalam pembentukan SRL: perencanaan dan persiapan, pemantauan kinerja, dan refleksi atas kinerja [18].

Peneliti lain telah menunjukkan bahwa pendekatan metakognitif secara efektif meningkatkan berpikir reflektif, tetapi belum ada yang menelitinya dengan 
keterampilan SRL yang berbeda. Beberapa studi sebelumnya telah menunjukkan bahwa pendekatan metakognitif efektif dalam meningkatkan 
keterampilan pemecahan masalah berdasarkan gaya berpikir [19], pemecahan masalah berdasarkan kecenderungan matematis [20], kemampuan 
penalaran matematis siswa sekolah dasar [4], pemecahan masalah matematika [21], kecemasan matematika [22], dan  kecerdasan intelektual [23]. 
Namun, pemikiran reflektif matematis siswa dapat ditingkatkan dengan menggunakan model pembelajaran lain yang lebih efektif daripada model 
pembelajaran yang telah diteliti [2].

Studi yang berkaitan dengan pendekatan metakognitif, keterampilan SRL, dan pemikiran reflektif matematis dilakukan secara terpisah dan dapat 
dikelompokkan ke dalam tiga tema. Pertama, studi tentang pendekatan metakognitif yang berkaitan dengan pemikiran reflektif matematis, tetapi tidak 
termasuk keterampilan SRL. Penelitian ini mencakup studi mengenai kemampuan matematika awal [24], media pembelajaran appy pie [25], video 
animasi [26], dan pembelajaran berbasis masalah [27]. Kedua, penelitian mengenai kemampuan SRL yang berkaitan dengan berpikir reflektif matematis 
tetapi tidak berkaitan dengan pendekatan metakognitif. Hal ini mencakup penelitian mengenai pembelajaran berbasis masalah [28], SRL sebagai 
pembelajaran [29], dan pendekatan analitik jaringan [30]. Ketiga, penelitian yang berfokus pada berpikir reflektif matematis tidak terkait dengan 
pendekatan metakognitif dan kemampuan SRL. Termasuk studi yang berfokus pada reflektif, pembelajaran kolaboratif [31], model pembelajaran peran 
[32], model pembelajaran SSCS [33], dan model pembelajran inkuiri [34]. Oleh karena itu, belum ada penelitian yang dilakukan secara bersamaan dan 
secara khusus melibatkan siswa sekolah dasar mengenai pendekatan metakognitif, keterampilan SRL, dan pemikiran reflektif matematis. Oleh karena 
itu, kebaruan penelitian ini terletak pada upaya untuk mengkaji implementasi pendekatan metakognitif dengan mempertimbangkan perbedaan dalam 
keterampilan SRL yang diharapkan dapat meningkatkan pemikiran reflektif matematis pada siswa sekolah dasar.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis dampak pendekatan metakognitif siswa berdasarkan perbedaan keterampilan SRL (Self-Regulated Learning) 
terhadap pemikiran reflektif matematika pada siswa sekolah dasar. Analisis ini diharapkan dapat meningkatkan pemikiran reflektif matematika siswa 
dengan menerapkan pendekatan metakognitif dengan memperhatikan perbedaan keterampilan SRL siswa. Kebutuhan kurikulum yang menekankan 



pengembangan keterampilan berpikir tingkat tinggi menjadikan pendekatan metakognitif sebagai strategi efektif untuk pembelajaran matematika di 
sekolah dasar karena membantu siswa memantau, mengevaluasi, dan merefleksikan proses berpikir mereka. Selain itu, keterampilan SRL memengaruhi 
efektivitas pendekatan metakognitif [35]. Penelitian ini sangat penting untuk meningkatkan kualitas pembelajaran dan mengembangkan pemikiran 
reflektif matematis siswa. Hasil penelitian ini diharapkan menjadi dasar untuk merancang intervensi pembelajaran dengan menerapkan pendekatan 
metakognitif yang disesuaikan dengan kebutuhan siswa berdasarkan tingkat keterampilan SRL (Self-Regulated Learning).

II. Metode


Metode penelitian yang digunakan adalah studi kuantitatif dengan desain quasi-eksperimental pra-tes dan pasca-tes.  Desain  ini  melibatkan  dua kelas, 
yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol.   Teknik sampling acak digunakan untuk memilih  kelas eksperimen dan kelas kontrol  [36]. Setelah 
memperoleh persetujuan, penelitian ini dilaksanakan. Kelompok eksperimen menerapkan pendekatan metakognitif dengan perbedaan SRL, sementara 
kelompok kontrol menerapkan pembelajaran langsung konvensional dengan perbedaan SRL. Peserta penelitian adalah siswa kelas lima. Jumlah peserta 
dalam sampel terdiri dari 50 siswa, yaitu 23 siswa di kelas eksperimen dan 27 di kelas kontrol. Setelah mendapatkan persetujuan dari orang tua dan 
siswa, penelitian ini dilaksanakan. Peserta ditentukan menggunakan teknik sampling acak. Peneliti menggunakan teknik sampling acak untuk memilih  
kelas eksperimen dan kelas kontrol.  Desain penelitian  kelas eksperimen dan kelas  kontrol  didasarkan  pada  Creswell &amp; Creswell [36].

 Eksperimen 	 O1	 X1	 P1	 O3

Kontrol	 O2	 X2	 P2	 O4


Deskripsi:

O1 dan O2 	 : Pre-tes

O3 dan O4	 : Pos-tes

X1	 	 : Pendekatan metakognitif dengan perbedaan SRL

X2	 	 : Pembelajaran konvensional dengan perbedaan SRL

P1 dan P2 	 	 : Berpikir reflektif pada kelas eksperimental dan kelas kontrol

Penelitian ini menerapkan tiga sintaksis dari pendekatan metakognitif, menurut Fajri and Amir [22]. Pada tahap perencanaan, siswa memahami masalah, 
mempertimbangkan representasi, mengingat materi prasyarat untuk membantu menyelesaikan tugas, dan mengidentifikasi strategi penyelesaian yang 
akan digunakan. Pada tahap pemantauan, guru membimbing siswa dalam mengontrol pelaksanaan aktivitas pemecahan masalah. Pada tahap evaluasi, 
siswa mengidentifikasi strategi perbaikan jika terjadi kesalahan, menilai hasil yang diperoleh, dan mengevaluasi metode atau strategi yang digunakan 
dalam pemecahan masalah. Pendekatan metakognitif diterapkan dalam pembelajaran mengenai kelipatan persekutuan terkecil dan faktor persekutuan 
terbesar. 

Penelitian ini menggunakan tes tertulis dan kuesioner sebagai alat penelitian. Tes tersebut mengukur pemikiran reflektif matematis siswa, sementara 
kuesioner mengevaluasi keterampilan belajar mandiri (SRL) mereka. Tes tertulis terdiri dari empat soal yang dirancang untuk mengevaluasi pemikiran 
reflektif siswa, dikembangkan berdasarkan indikator pada penelitian Hartati et al. [2]: bereaksi, membandingkan, dan merenung. Indikator pemikiran 
reflektif disajikan dalam Tabel 1. Kuesioner dikembangkan berdasarkan dimensi SRL yang diuraikan oleh Zimmerman and Schunk [18], mengukur 
berpikir reflektif matematis siswa terkait perencanaan, penilaian kinerja, dan refleksi diri. Selain itu, kuesioner ini juga menganalisis variasi dalam SRL 
siswa. Kerangka kuesioner tersebut disajikan dalam Tabel 2.


Tabel 1. Indikator Berpikir Reflektif

Fase  	 Indikator

Bereaksi	  	 Mengidentifikasi apa saja informasi-informasi pada masalah

	 Mengidentifikasi apa tujuan dari masalah yang ditanyakan

	 Menghubungkan antara informasi dan masalah yang ditanyakan

Membandingkan  	 Mengaitkan masalah yang serupa dengan masalah yang dihadapi

	 Mengaitkan solusi masalah yang serupa dengan masalah yang dihadapi

Merenungkan 	Melakukan penyelesaian masalah 

	 Membuat kesimpulan terhadap masalah yang ada.

	 Mengevaluasi terhadap masalah yang ada.


Tabel 2. Kisi-Kisi Kuesioner SRL

No	 Dimensi	 Indikator	 Nomer	 Total  

	 	 	 Positif	 Negatif	 

1. 	 Perencanaan 	 Tugas analisis diri	 Penetapan tujuan	 Perencanaan strategis	 Keyakinan akan motivasi diri	 Kepercayaan diri	 Harapan 
terhadap hasil	Pendekatan internal	 Orientasi terhadap tujuan	 1	 13	 16	 2	 30	 3	 4	 21	 17	 19	 31	 23	 32	 22	 27	 29	 2	
2	 2	 2	 2	 2	 2	 2

 Jumlah item dimensi perencanaan	 16

2. 	 Penilaian Kinerja	 Pengendalian diri	 Pembelajaran mandiri	 Bayangan 	 Meningkatkan konsentrasi	 Strategi tugas	 Pengamatan diri	
Merekam sendiri	 Eksperimen diri	 6	 33	 10	 5	 8	 11	 35	 7	 9	 34	 26	 28	 14	 25	 36	 24	 2	 2	 2	 2	 2	 2	 2	
2

Jumlah item dimensi penilaian kinerja	 16

3. 	 Refleksi Diri	 Penilaian diri	 12	 20	 2

	 	 Evaluasi diri	 Atribusi kausal	Reaksi diri	 Kepuasan diri / emosi	 Pertahanan adaptif	 37	 39	 15	 41	 43	 38	 40	 18	 42	 44	 2

	 	 	 	 	 2

	 	 	 	 	 2

	 	 	 	 	 2

	 	 	 	 	 2

Jumlah item dimensi refleksi diri	 12

Total jumlah item skala self regulated learning (SRL) 	 44




Analisis data melibatkan uji univariat dan uji t dua sampel independen. Uji univariat digunakan untuk menganalisis satu variabel dalam data. Pada saat 
yang sama, uji t dua sampel independen membandingkan rata-rata hasil tes antara dua kelas yang berbeda atau memeriksa apakah ada perbedaan 
yang signifikan antara dua kelompok  yang menerima perlakuan yang berbeda. Selain itu, tes kuesioner dikategorikan menjadi kategori tinggi, sedang, 
dan rendah berdasarkan SRL [37]. Analisis dilakukan menggunakan IBM SPSS Statistics 26, dengan menerapkan rumus gain yang dinormalisasi (n-
gain). Alur penelitian diilustrasikan pada Gambar 1.


Gambar 1. Alur Penelitian

III. Hasil dan Pembahasan

Pelaksanaan kelas eksperimental dan kelas kontrol dianalisis dalam analisis data. Pada kelas eksperimental, peneliti menerapkan perlakuan dengan 
menerapkan pendekatan metakognitif dengan perbedaan SRL, sedangkan pada kelas kontrol, peneliti menerapkan pembelajaran konvensional dengan 
perbedaan SRL. Sebelum menerapkan perlakuan pada kedua kelas, peneliti menguji instrumen dan mengukur keterampilan SRL. Selanjutnya, peneliti 
melakukan post-test untuk menganalisis perbedaan antara berpikir reflektif matematis pada kelas eksperimen dan kelas kontrol.

1. Penerapan Pendekatan Metakognitif dengan Perbedaan SRL

Penerapan pendekatan metakognitif dengan perbedaan SRL didasarkan pada sintaks dan aktivitas dalam hal perencanaan, pemantauan, dan evaluasi 
di kelas eksperimen. Tabel 3 menunjukkan sintaks dan aktivitas yang dilakukan.


Tabel 3. Sintaks dan Aktivitas Pendekatan Metakognitif dengan Perbedaan SRL

Sintaks 	 Aktivitas

Perencanaan 	 Guru mempersiapkan siswa untuk belajar.

	 Guru menyampaikan tujuan pembelajaran

	 Guru memberikan masalah kontekstual kepada siswa dengan bantuan metakognitive approach.

	 Guru membentuk kelompok dan memberikan soal pretest.

	 Siswa diberikan angket SRL.

	 Siswa mengidentifikasi informasi yang diberikan dan informasi yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah.

	 Siswa menentukan pendekatan atau metode yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah dengan memperhatikan SRL differences.

Pemantauan  	 Siswa mulai mengerjakan solusi sesuai strategi yang telah dirancang.

	 Guru mengecek apakah langkah yang dilakukan oleh siswa sesuai dengan perencanaan awal.

	 Siswa berdiskusi dengan teman atau guru untuk memastikan pemahaman dan langkah-langkah yang diambil sudah benar.

Evaluasi	 Siswa melakukan pengecekan ualng untuk memastikan tidak adanya kesalahan

	 Guru mengajak siswa untuk mengevaluasi efektivitas strategi yang digunakan dan mengidentifikasi kemungkinan perbaikan atau alternatif strategi 
lainnya.

	 Guru memberikan kesimpulan.


2. Penerapan Pembelajaran Konvensional dengan Perbedaan SRL

Dalam kelas kontrol, pembelajaran konvensional dengan perbedaan SRL diterapkan. Pembelajaran konvensional dilakukan dengan menyesuaikan 
metode pembelajaran yang diterapkan di sekolah penelitian. Guru menyampaikan materi pembelajaran tanpa intervensi pendekatan metakognitif, namun 
dengan memperhatikan perbedaan SRL. Proses pembelajaran mengikuti rutinitas kelas reguler. Setelah menerapkan pembelajaran di dua kelas yang 
berbeda, para peneliti melakukan tes pasca untuk menentukan peningkatan berpikir reflektif matematis. Kemudian, analisis data dilakukan. 


3. Perbandingan antara Pendekatan Metakognitif  dan  Pembelajaran Konvensional 

Studi  ini  mengungkapkan  perbedaan perlakuan antara kelas eksperimen dan kelas  kontrol.   Kelas eksperimen  menerima  perlakuan  melalui 
pendekatan metakognitif, di mana siswa dikelompokkan berdasarkan perbedaan SRL (Self-Regulated Learning) untuk mendorong berpikir reflektif. 
Selama implementasi, siswa mendiskusikan perencanaan, pemantauan, dan evaluasi. Strategi pengelompokan ini bertujuan untuk meningkatkan 
kesadaran individu yang lebih dalam terhadap proses belajar. Aktivitas reflektif ini diharapkan dapat meningkatkan kemampuan siswa dalam mengatur 
diri sendiri dan memecahkan masalah secara efektif. Di sisi lain, kelas kontrol mengikuti pembelajaran konvensional tanpa pendekatan metakognitif, 
mengikuti proses pembelajaran biasa tanpa intervensi khusus. Perbedaan perlakuan antara kedua kelas tersebut ditunjukkan dalam Gambar 2. Gambar 
2.a dan 2.b menggambarkan perbedaan aktivitas antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Gambar 2.a menggambarkan kelas eksperimen yang 
menerapkan pendekatan metakognitif dengan perbedaan SRL. Dalam pendekatan ini, siswa terlibat dalam diskusi selama tahap perencanaan, 
pemantauan, dan evaluasi. Sementara itu, Gambar 2.b menunjukkan bahwa kelas kontrol mengikuti pembelajaran konvensional, di mana siswa tidak 
berpartisipasi dalam diskusi seperti di kelas eksperimen. 


a	 b


Gambar 2. Aktivitas Pengambilan Sampel: a) Pendekatan Metakognitif dan b) Pembelajaran Konvensional

Selama tahap perencanaan, siswa menganalisis masalah dengan mengidentifikasi informasi yang tersedia dan menentukan langkah-langkah atau 
strategi penyelesaian yang tepat. Pada tahap pemantauan, mereka mengatur proses penyelesaian masalah. Pada tahap evaluasi, siswa menilai 
efektivitas metode atau strategi yang digunakan dalam menyelesaikan masalah. Gambar 3 menampilkan aktivitas yang mencerminkan implementasi 
perencanaan, pemantauan, dan evaluasi dalam penyelesaian masalah. 


Gambar 3. Hasil Aktivitas Perencanaan, Pemantauan, dan Evaluasi


4. Hasil Analisis Data

Data berpikir reflektif matematis n-Gain siswa dianalisis dan disajikan melalui beberapa tahap: analisis statistik deskriptif, uji normalitas, uji univariat, dan 
uji t. Tahap awal adalah analisis statistik deskriptif, yang memberikan gambaran umum tentang data, termasuk nilai rata-rata dan simpangan baku. 
Analisis awal ini menjadi dasar untuk pengujian statistik dan interpretasi lebih lanjut. Tabel 4 menjelaskan  nilai rata-rata dan simpangan  baku  data  
berpikir reflektif matematis   n-Gain siswa di kelas eksperimen dan kelas kontrol. 




Tabel 4. Data Statistik Deskriptif  (n-gain)

Kelas 	 Rata-Rata	 St. Deviasi	 N

Eksperimen	 79.98	 21.164	 23

Kontrol 	 56.73	 34.642	 27


Tabel 4 menunjukkan bahwa  rata-rata  n-Gain  kelas eksperimen  adalah  79.98 (SD = 21.164),  sedangkan rata-rata    kelas  kontrol  adalah  56.73 
(SD = 34.642).  Hal ini  menunjukkan  bahwa  rata-rata   kelas eksperimen lebih tinggi daripada rata-rata   kelas kontrol. Standar deviasi kelas 
eksperimen relatif lebih kecil, menunjukkan bahwa distribusi data di sekitar  rata-rata pada kelas eksperimen  lebih  terkonsentrasi  dibandingkan 
dengan   kelas kontrol.   Tabel 5 menggambarkan berpikir reflektif siswa berdasarkan perbedaan SRL, dikategorikan menjadi tingkat tinggi, sedang, dan 
rendah pada kelas eksperimen dan kontrol.


Tabel 5. Deskriptif Berpikir Reflektif Matematis Siswa berdasarkan Perbedaan SRL dan Tingkat n-gain

Kelas  	 Jumlah Siswa	 Tingkat 	 n-gain 	 Jumlah Siswa

Eksperimen 	 23	 Tinggi  	 18

	 	 Sedang  	 5

	 	 Rendah 	 0

Kontrol	 27	 Tinggi 	 9

	 	 Sedang 	 13

	 	 Rendah 	 5


Tabel 5 menunjukkan bahwa berpikir reflektif matematis siswa dibagi menjadi tiga tingkat berdasarkan perbedaan SRL di kelas eksperimen. Di kelas 
eksperimen, ditemukan 18 siswa dengan SRL tinggi dan 5 siswa dengan SRL sedang, sementara tidak ada siswa dengan SRL rendah. Hal ini 
menunjukkan bahwa intervensi yang diberikan di kelas eksperimen mungkin telah berkontribusi pada tidak adanya siswa dengan SRL rendah. 
Sementara itu, di kelas kontrol, berpikir reflektif matematis siswa dibagi menjadi tiga tingkat: sembilan siswa dengan SRL tinggi, 13 dengan SRL sedang, 
dan 5 dengan SRL rendah. Perbedaan ini menunjukkan bahwa di kelas eksperimen, tidak ada siswa yang memperoleh tingkat SRL rendah dalam 
berpikir reflektif matematis, berbeda dengan kelas kontrol yang mencakup siswa dari semua tingkat SRL.


Uji Normalitas

Normalisasi data kelas eksperimental dan kontrol, yang merupakan prasyarat untuk uji t, dianalisis seperti yang ditunjukkan dalam Tabel 6. Formulasi 
hipotesisnya sebagai berikut: 

H0 : Data terdistribusi secara  normal H1 :  Data   tidak  terdistribusi secara normal


Tabel 6. Uji Normalitas Data n-gain Kelas Eksperimental dan Kontrol

Kelompok 	 Chi-Square	 Sig.	 Kesimpulan 	 Informasi

Berpikir Reflektif	 11.308	 0.004	 Menolak H0	 Data terdistribusi secara normal


Tabel 6 menunjukkan bahwa data skor n-gain untuk kelompok eksperimen dan kelompok kontrol terdistribusi secara normal (p = 0.059). Jika nilai p lebih 
besar dari 0,05, data n-gain dianggap terdistribusi secara normal. Sebaliknya, jika nilai p lebih kecil dari 0,05, data n-gain tidak terdistribusi secara 
normal. Hasil ini menunjukkan bahwa uji parametrik dapat diterapkan secara tepat pada data tersebut. Selain itu, uji perbandingan dilakukan untuk 
menganalisis perbedaan dalam meningkatkan berpikir reflektif berdasarkan variasi SRL antara kelas eksperimen dan kelas kontrol.


Uji Univariat

Uji univariat digunakan untuk menganalisis homogenitas varians data dan peningkatan rata-rata kemampuan berpikir reflektif matematis siswa. Selain 
itu, mereka juga mengevaluasi apakah perbedaan dalam SRL memengaruhi kemampuan berpikir reflektif matematis siswa di kelas eksperimen dan 
kelas kontrol.


Tabel 7. Statistik Deskriptif dan Uji Levene untuk Kelompok Eksperimen dan Kelompok Kontrol

Berpikir Reflektif	 Rata-Rata	 N	 Uji Levene 	 F-count	 Sig.

Eksperimen 	 95.65	 23	 	 1.811	 0.185

Kontrol	 69.04	 27	 	 	 


Tabel 7 menunjukkan bahwa perbedaan antara kelompok data bersifat homogen (F=1.811, p=0.185). Tabel tersebut juga menampilkan skor rata-rata 
berpikir reflektif matematika siswa di kelas eksperimen (M=96.65) dan kelas kontrol (M=69.04). Rata-rata skor siswa di kelas eksperimen lebih tinggi 
daripada kelas kontrol. Hasil uji univariat yang terperinci disajikan dalam Tabel 8.


Tabel 8. Hasil Uji Univariat tentang Pengaruh Pendekatan Metakognitif Berdasarkan Perbedaan SRL terhadap Pemikiran Reflektif Matematika Siswa

Sumber	 Jumlah Kuadrat	 df	 Jumlah Rata-Rata	 F	 Sig.

Model yang telah dikoreksi	 10.620a	 2	 .109	3.609	 .040

	 89.816	 1	 7.558	 249.466	 .000

Berpikir Reflektif	 10.620	 2	 .109	3.609	 .040

Kesalahan  	 1.800	 28	 .030		 

Jumlah 	 131.000	 31	 	 	 

Jumlah total	 12.420	 30	 	 	 

R Kuadrat = .855 (R kuadrat yang disesuaikan)


Tabel 8 menggambarkan dampak SRL terhadap berpikir reflektif matematis siswa. Data menunjukkan bahwa SRL mempengaruhi berpikir reflektif 
matematis siswa (p=0.040, R2=0.855 or 85.5%). Hal ini menunjukkan bahwa perbedaan SRL di kelas eksperimen menjelaskan 85.5% variasi dalam 



berpikir reflektif (F=3.609, p=0.040). Perbedaan ini disebabkan oleh penerapan pendekatan metakognitif, yang memungkinkan siswa mengenali 
kemampuan mereka untuk memilih metode penyelesaian yang paling efektif. Kesadaran metakognitif memainkan peran penting dalam pemecahan 
masalah, mencakup pengetahuan tentang strategi yang tepat, penerapan, dan implementasinya. Oleh karena itu, penerapan pendekatan metakognitif 
berdasarkan perbedaan SRL meningkatkan berpikir reflektif matematis siswa.


Hasil Uji Perbedaan Rata-Rata

Uji t dilakukan untuk menentukan apakah terdapat perbedaan dalam meningkatkan berpikir reflektif antara kelas yang menggunakan pendekatan 
metakognitif (kelas eksperimen) dan kelas yang menerima pembelajaran konvensional (kelas kontrol). Hasilnya disajikan dalam Tabel 9

.

Table 9. Hasil Uji-T Dua Sampel

T-value	 df	 Sig. (2-tailed)	 H0

3.812	 48	 .000	Rejected 

3.898	 47.380	 .000	Rejected 


Hasil dalam Tabel 9 menunjukkan perbedaan yang signifikan dalam meningkatkan berpikir reflektif antara siswa yang menggunakan pendekatan 
metakognitif (t=3.812, p=0.000) dan siswa yang mengikuti pembelajaran konvensional (t=3.898, p=0.000). Hal ini menunjukkan dampak yang berbeda 
antara penerapan pendekatan metakognitif dengan SRL dibandingkan dengan pembelajaran konvensional terhadap berpikir reflektif matematis. Dengan 
kata lain, penerapan pendekatan metakognitif dengan SRL di kelas eksperimen secara signifikan mempengaruhi pemikiran reflektif matematis, 
sedangkan pembelajaran konvensional dengan SRL tidak menghasilkan efek yang signifikan.

Analisis hasil penelitian menunjukkan bahwa berpikir reflektif siswa di kelas eksperimen meningkat setelah menerapkan pendekatan metakognitif. 
Temuan ini mengonfirmasi bahwa pendekatan metakognitif secara signifikan mempengaruhi berpikir reflektif siswa, sejalan dengan penelitian 
sebelumnya tentang intervensi strategi metakognitif dalam meningkatkan berpikir reflektif [38], [39], [40]. Para ahli menjelaskan bahwa pendekatan 
metakognitif mendorong kemandirian siswa dalam proses belajar [41], [42]. Berpikir reflektif menekankan pada pembelajaran aktif, mendorong siswa 
untuk terlibat dalam proses dan menghubungkan konsep baru dengan pengetahuan sebelumnya [43]. Selain itu, keterampilan SRL ditemukan 
mempengaruhi efektivitas pendekatan metakognitif [35], [44].

Hasil penelitian mendukung hipotesis pertama, yang mengusulkan adanya hubungan antara pendekatan metakognitif dan berpikir reflektif matematis. 
Hal ini terjadi karena pendekatan metakognitif memungkinkan siswa untuk secara aktif merencanakan, memantau, dan mengevaluasi proses berpikir 
mereka selama proses belajar. Analisis statistik menunjukkan bahwa penerapan pendekatan metakognitif secara positif meningkatkan berpikir reflektif. 
Temuan ini sejalan dengan penelitian sebelumnya [15], [25], menyimpulkan bahwa pendekatan metakognitif meningkatkan berpikirreflektif matematis. 
Penerapan pendekatan metakognitif mendapatkan respons yang positif, karena perbedaan perlakuan instruksional antara kelas eksperimen dan kelas 
kontrol menyebabkan variasi yang jelas dalam berpikir reflektif matematis siswa. Di kelas eksperimen, di mana pendekatan metakognitif diterapkan, 
siswa dapat mengatur proses berpikir mereka, memungkinkan perpikir reflektif yang lebih terstruktur saat memecahkan masalah. Sebaliknya, di kelas 
kontrol, yang tidak menerapkan pendekatan metakognitif, berpikir reflektif siswa masih terbatas dalam menyelesaikan pemecahan masalah.

Hasil penelitian mendukung hipotesis kedua, yang mengusulkan adanya hubungan antara keterampilan SRL (Self-Regulated Learning) dan berpikir 
reflektif matematis. Hal ini terlihat jelas karena SRL secara signifikan mempengaruhi kemampuan siswa untuk terlibat dalam  berpikir reflektif matematis. 
Analisis statistik lebih lanjut menegaskan bahwa SRL berkontribusi positif dalam meningkatkan berpikir reflektif. Temuan ini sejalan dengan penelitian 
sebelumnya yang menunjukkan bahwa pembelajaran berbasis SRL memperkuat hasil belajar matematika [45]. Namun, siswa dengan tingkat SRL 
rendah mengalami kesulitan dalam pemecahan masalah, sehingga memperkuat anggapan bahwa SRL berperan penting dalam berpikir reflektif 
matematis siswa. Siswa dengan tingkat SRL tinggi menunjukkan kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik dibandingkan dengan mereka yang 
memiliki tingkat SRL lebih rendah. Temuan serupa juga dilaporkan dalam studi-studi sebelumnya [28], [46], yang bertujuan untuk meningkatkan SRL dan 
berpikir reflektif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa tingkat SRL siswa memengaruhi berpikir reflektif matematis mereka. Perbedaan dalam perlakuan 
pembelajaran antara kelas eksperimen dan kelas kontrol lebih lanjut menjelaskan perbedaan ini. Di kelas eksperimen, tidak ada siswa yang 
menunjukkan tingkat SRL rendah dalam berpikir reflektif matematis, sedangkan kelas kontrol mencakup siswa dari semua tingkat SRL: tinggi, sedang, 
dan rendah.

Studi ini belum secara khusus mengevaluasi dampak pendekatan metakognitif terhadap berpikir reflektif matematis terkait dengan tingkat SRL yang 
berbeda (tinggi, sedang, dan rendah) [47]. Meskipun demikian, pendekatan metakognitif ini memberikan kontribusi yang signifikan terhadap SRL [48], 
penelitian ini tidak secara eksplisit menganalisis tingkat SRL. Studi lain menyarankan bahwa integrasi SRL dengan pendekatan metakognitif dapat 
meningkatkan berpikir reflektif matematis. Penelitian lebih lanjut diperlukan untuk mengeksplorasi bagaimana pendekatan metakognitif dapat 
dioptimalkan untuk mendukung berpikir reflektif di berbagai tingkat SRL.

Temuan ini memiliki beberapa implikasi. Pertama, guru harus merancang aktivitas belajar yang menarik dan efektif dalam mengintegrasikan pendekatan 
metakognitif, yang memerlukan waktu dan usaha. Menciptakan lingkungan belajar yang mendukung, memberikan umpan balik positif, dan memfasilitasi 
pengalaman belajar matematika yang menyenangkan dan tidak menakutkan sangatlah penting. Kedua, karena siswa memiliki kemampuan kognitif yang 
bervariasi, strategi pengajaran harus berpusat pada siswa dan selaras dengan kurikulum. Pendekatan metakognitif bertujuan untuk meningkatkan 
kemampuan siswa dalam mengenali, memahami, dan mengatur proses berpikir mereka secara mandiri. Ketiga, memberikan kesempatan bagi siswa 
untuk mengembangkan keterampilan metakognitif sangat penting. Pertanyaan yang relevan mendorong berpikir reflektif. Namun, menerapkan 
pendekatan ini memerlukan waktu lebih lama daripada metode konvensional, karena guru harus memberikan panduan rinci di setiap tahap. 
Mengembangkan kemampuan metakognitif memungkinkan siswa untuk merefleksikan pemikiran mereka, mengevaluasi strategi pemecahan masalah, 
dan membangun kepercayaan diri dalam proses belajar.

Selain itu, SRL juga meningkatkan pemikiran reflektif matematis di kalangan siswa sekolah dasar. Dengan menerapkan keterampilan SRL, siswa menjadi 
lebih aktif dalam mengelola pembelajaran mereka-mulai dari perencanaan, pemantauan, hingga evaluasi pemahaman matematis mereka. Proses ini 
mendorong mereka untuk merefleksikan langkah-langkah pemecahan masalah, mengidentifikasi kesalahan, dan mengevaluasi efektivitas strategi yang 
mereka gunakan. Hasilnya, pembelajaran berbasis SRL membantu siswa mengembangkan pemahaman konseptual yang lebih mendalam dan 
keterampilan berpikir reflektif yang sangat penting untuk memecahkan masalah.

Studi ini memiliki beberapa keterbatasan. Studi ini tidak menganalisis dampak pendekatan metakognitif terhadap berpikir reflektif matematis pada setiap 
tingkat SRL (tinggi, sedang, dan rendah). Penelitian lebih lanjut perlu mengeksplorasi bagaimana strategi metakognitif memengaruhi siswa dengan 
kemampuan SRL yang berbeda. Ukuran sampel juga kecil: siswa kelas lima dari satu sekolah. Studi di masa depan sebaiknya melibatkan kelompok 
siswa sekolah dasar yang lebih beragam dari berbagai sekolah sambil mempertimbangkan faktor lain yang memengaruhi hasil penelitian.




VII. Simpulan

Hasil penelitian menunjukkan bahwa penerapan pendekatan metakognitif secara signifikan mempengaruhi berpikir reflektif, tergantung pada tingkat SRL 
(Self-Regulated Learning) siswa. Berpikir reflektif meningkat sebelum dan setelah menerapkan pendekatan metakognitif, terutama di kalangan siswa 
dengan tingkat SRL tinggi, yang mampu meningkatkan berpikir reflektif mereka melalui strategi perencanaan, pemantauan, dan evaluasi. Di sisi lain, 
siswa dengan tingkat SRL rendah kesulitan dalam mengembangkan berpikir reflektif.

Dengan menerapkan pendekatan metakognitif, siswa memperoleh pemahaman yang lebih mendalam tentang proses berpikir mereka, yang 
meningkatkan kemampuan mereka untuk menganalisis, mengevaluasi, dan memecahkan masalah. Penelitian di masa depan sebaiknya terus 
mengeksplorasi berpikir reflektif sambil mempertimbangkan perbedaan SRL, mengintegrasikan intervensi pembelajaran alternatif, dan memperkuat 
generalisasi SRL agar lebih bermakna dan konstruktif. Studi ini menyarankan bahwa pendekatan metakognitif dapat menjadi strategi pembelajaran yang 
efektif bagi guru dan peneliti yang bertujuan untuk meningkatkan kemampuan berpikir reflektif matematis sambil memperhitungkan perbedaan kognitif, 
terutama dalam konteks SRL.
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