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Pendahuluan
• Pemahaman konseptual merupakan fondasi penting dalam pembelajaran

matematika karena memungkinkan siswa menghubungkan pengetahuan yang
sudah dimiliki dengan penerapan nyata dalam pemecahan masalah. Namun,
banyak siswa sekolah dasar yang masih mengalami kesulitan memahami
konsep bangun ruang, khususnya tabung. Hal ini disebabkan karena
pembelajaran di kelas cenderung menekankan pada hafalan prosedur, bukan
pada pemahaman makna dari konsep.

• Taksonomi Bloom, khususnya pada tiga level awal—mengingat, memahami,
dan menerapkan—dapat digunakan sebagai kerangka untuk menyusun
pembelajaran yang membantu membangun pemahaman secara bertahap.
Untuk itu, pendekatan Lintasan Pembelajaran Hipotetis (Hypothetical Learning
Trajectory/HLT) dipilih karena dapat mengarahkan perencanaan pembelajaran
berdasarkan prediksi pemikiran siswa, dengan aktivitas yang disesuaikan pada
setiap tahap perkembangan kognitif mereka.
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Pendahuluan
• Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan desain HLT berbasis

Taksonomi Bloom pada materi tabung di sekolah dasar. Tujuannya
adalah memberikan pembelajaran yang terstruktur, adaptif, dan
berpusat pada siswa, guna meningkatkan kemampuan mereka dalam
memahami konsep tabung secara menyeluruh—mulai dari mengenali
bentuk, mengidentifikasi elemen, memahami jaring-jaring, hingga
menyelesaikan masalah kontekstual yang berkaitan.
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Pertanyaan Penelitian (Rumusan Masalah)
Bagaimana merancang lintasan pembelajaran hipotetis (Hypothetical Learning

Trajectory/HLT) berbasis tiga level pertama Taksonomi Bloom (mengingat,

memahami, dan menerapkan) untuk membangun pemahaman konseptual

siswa sekolah dasar terhadap materi tabung?
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Metode
• Penelitian ini menggunakan pendekatan Design Research yang terdiri dari tiga tahapan

utama:

• Desain Awal
• Menyusun lintasan pembelajaran hipotetis awal berbasis taksonomi Bloom (mengingat, memahami, 

menerapkan).
• Data diperoleh dari tinjauan literatur, wawancara guru, dan analisis hasil ulangan siswa.
• Peserta penelitian adalah 28 siswa kelas V SD.

• Eksperimen Desain
• Terdiri dari dua siklus.
• Siklus pertama untuk menguji dan mengevaluasi desain awal.
• Siklus kedua untuk revisi dan validasi efektivitas lintasan pembelajaran.
• Data dikumpulkan melalui observasi, tes, lembar kerja, dan wawancara.

• Analisis Retrospektif
• Membandingkan lintasan yang dirancang dengan implementasi nyata di kelas.
• Menggunakan triangulasi data untuk menilai kesesuaian dan efektivitas kegiatan pembelajaran.
• Analisis dilakukan secara kualitatif berdasarkan indikator taksonomi Bloom.
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Hasil

Activity CU K1 K2 K3 K4 Total Score Categories

CU1Bc1 12 12 9 11 44 91,6 Sangat Memuaskan

CU2Bc2 8 9 9 7 33 91,6 Sangat Memuaskan

CU3Bc2 5 5 5 5 20 83,3 Kurang Memuaskan

CU4Bc3 4 6 9 4 23 63,8 Tidak Memuaskan

Hasil Observasi Pembelajaran

Berdasarkan Tabel 4, kegiatan CU1 dan CU2 menunjukkan hasil sangat memuaskan (skor 91,6) karena

didukung penggunaan benda konkret dan diskusi kelompok. CU3 cukup memuaskan (skor 83,3),meskipun

beberapa siswa kesulitan memahami jaring-jaring tabung. CU4 memperoleh hasil terendah (skor 63,8) karena

siswa belum mampu menerapkan konsep jaring-jaring tabung tanpa tutup secara abstrak. Hasil ini

menunjukkan kegiatan konkret lebih efektif dibanding aktivitas kognitif tinggi yang butuh dukungan lebih

intensif.
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Hasil
Hasil Pemahaman Konseptual

Analisis menunjukkan bahwa dari 28 siswa, sebagian besar telah mencapai tingkat pemahaman konseptual yang baik hingga
sangat baik. Sebanyak 10 siswa (35,7%) berada pada kategori baik (nilai 75–84), dan 10 siswa lainnya (35,7%) pada kategori
sangat baik (nilai 85–100). Hal ini menunjukkan bahwa 71,4% siswa berhasil memahami konsep tabung secara mendalam setelah
mengikuti rangkaian kegiatan HLT berbasis taksonomi Bloom. Sementara itu, 5 siswa (17,9%) berada dalam kategori cukup (nilai
60–74) dan 3 siswa (10,7%) masuk kategori kurang (nilai di bawah 60), menandakan masih ada sebagian kecil siswa yang
memerlukan bimbingan tambahan. Hasil ini mencerminkan bahwa desain lintasan pembelajaran telah efektif dalam
meningkatkan pemahaman konseptual mayoritas siswa, terutama dalam aspek mengenali elemen tabung, menggambar jaring-
jaring, dan menerapkan konsep dalam konteks soal, namun tetap diperlukan intervensi tambahan untuk siswa berkemampuan
rendah.

Kategori Skor Interval Total

Kurang (0 ≤ x < 60) 3 Siswa

Cukup (60 ≤ x < 75) 5 Siswa

Baik (75 ≤ x < 85) 10 Siswa

Sangat Baik (85 ≤ x ≤ 100) 10 Siswa
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Pembahasan
• Kegiatan pertama, CU1Bc1, menekankan pada tahap mengingat dengan aktivitas

membuat model, mengidentifikasi, dan menyebutkan jenis bangun ruang 3 dimensi
seperti tabung. Siswa menggunakan benda konkret seperti kaleng untuk membangun
model tabung dan mengidentifikasi elemen-elemennya secara langsung. Aktivitas ini
berhasil meningkatkan keterlibatan dan pemahaman siswa secara signifikan, terlihat dari
skor observasi yang mencapai 91,6. Penggunaan objek nyata dan scaffolding guru
sangat membantu siswa dalam mengenali bentuk dan karakteristik tabung.

• Kegiatan kedua, CU2Bc2, berfokus pada tahap memahami di mana siswa diminta untuk
menguraikan elemen-elemen dari sebuah tabung, seperti alas, tutup, dan permukaan
samping. Kegiatan dilakukan melalui diskusi kelompok dan pengisian tabel elemen. Hasil
menunjukkan bahwa sebagian besar siswa, khususnya yang berkemampuan tinggi dan
sedang, mampu mengidentifikasi dan menjelaskan elemen tabung dengan baik.
Meskipun siswa berkemampuan rendah masih mengalami kebingungan, dukungan guru
berupa alat bantu visual dan pertanyaan penuntun mampu memperbaiki pemahaman
mereka. Skor keberhasilan kegiatan ini juga sangat tinggi, yaitu 91,6, menunjukkan
bahwa strategi kolaboratif dan pendekatan visual efektif dalam membangun
pemahaman konseptual.
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Pembahasan
• Kegiatan ketiga, CU3Bc3, masih berada pada level memahami dan melibatkan siswa dalam

menggambar jaring-jaring tabung. Dalam kegiatan ini, siswa diminta menggambarkan dua
lingkaran dan satu persegi panjang untuk membentuk jaring-jaring tabung. Siswa
berkemampuan tinggi dapat menyelesaikan tugas dengan baik, sedangkan siswa lain
memerlukan bantuan teman sekelompok atau bimbingan guru. Kesulitan utama yang
dihadapi adalah dalam mentransformasikan bentuk 2D menjadi bentuk 3D secara mental.
Meskipun demikian, skor kegiatan ini tergolong cukup memuaskan yaitu 83,3, dan
menunjukkan pentingnya pembelajaran berbasis visual dan konkret dalam memahami
representasi spasial

• Kegiatan keempat, CU4Bc3, berada pada level menerapkan dan merupakan tahap paling
kompleks karena siswa diminta menyelesaikan masalah terkait jaring-jaring tabung,
khususnya kasus tanpa tutup. Aktivitas ini menuntut integrasi pengetahuan yang sudah
dimiliki dengan aplikasi dalam konteks baru. Siswa berkemampuan rendah dan sedang
mengalami kesulitan dalam memahami instruksi dan menyusun jaring-jaring tabung yang
dimaksud. Bahkan siswa berkemampuan tinggi masih membutuhkan bimbingan dalam
menjelaskan makna dari jaring-jaring tanpa tutup. Skor kegiatan ini hanya mencapai 63,8,
yang dikategorikan tidak memuaskan. Hal ini menunjukkan bahwa siswa belum sepenuhnya
siap untuk mengaplikasikan konsep secara mandiri tanpa dukungan tambahan. Dibutuhkan
pendekatan visual yang lebih eksplisit dan scaffolding yang lebih kuat dari guru untuk
mendukung pembelajaran pada level kognitif ini.



10

Temuan Penting Penelitian
• Media konkret sangat efektif dalam membangun pemahaman konseptual awal siswa.

Penggunaan benda nyata seperti kaleng dalam kegiatan CU1Bc1 terbukti mampu meningkatkan
pemahaman siswa terhadap bentuk dan elemen tabung secara signifikan. Media ini membantu siswa
menghubungkan konsep abstrak dengan pengalaman langsung, sehingga aktivitas ini memperoleh hasil
sangat memuaskan.

• Diskusi kelompok dan scaffolding guru memperkuat pemahaman elemen geometris.
Pada kegiatan CU2Bc2, siswa menunjukkan kemampuan tinggi dalam mengidentifikasi elemen-elemen
tabung melalui pengamatan dan kerja sama kelompok. Bimbingan guru dalam bentuk pertanyaan
pemantik dan alat bantu visual mampu membantu siswa berkemampuan rendah untuk memahami
konsep secara lebih baik.

• Siswa mengalami kesulitan dalam mentransformasi representasi 2D ke 3D.
Aktivitas CU3Bc3 mengungkapkan bahwa meskipun sebagian siswa bisa menggambar jaring-jaring
tabung, mereka masih kesulitan mengaitkan jaring tersebut dengan bentuk tiga dimensi. Ini menunjukkan
perlunya pendekatan visual dan manipulatif yang lebih intensif untuk membangun pemahaman spasial.

• Aplikasi konsep dalam konteks baru memerlukan bimbingan yang lebih intensif.
Pada kegiatan CU4Bc3, banyak siswa mengalami hambatan saat harus menyelesaikan soal kontekstual
tentang jaring-jaring tabung tanpa tutup. Tingkat kesulitan meningkat karena dibutuhkan kemampuan
berpikir tingkat tinggi dan integrasi pengetahuan sebelumnya. Hal ini menekankan pentingnya perancah
(scaffolding) lanjutan serta instruksi eksplisit untuk membantu siswa menerapkan konsep.
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Manfaat Penelitian
Penelitian ini bermanfaat sebagai panduan bagi guru dalam merancang pembelajaran
matematika yang terstruktur berdasarkan Taksonomi Bloom. Melalui lintasan pembelajaran
hipotetis, siswa dibantu untuk membangun pemahaman konseptual secara bertahap.
Penggunaan media konkret dan scaffolding terbukti efektif, terutama bagi siswa
berkemampuan rendah. Selain itu, penelitian ini membantu mengidentifikasi hambatan
belajar dan memberikan solusi instruksional yang tepat, serta berkontribusi pada
pengembangan model pembelajaran berbasis kognitif di sekolah dasar.
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