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Risiko atau permasalahan yang sering muncul
meliputi keterlambatan proses pick-up barang,
kerusakan barang atau kemasan, kebocoran
barang, kehilangan barang, ketidaksesuaian
barang yang diterima customer, dan
keterlambatan barang sampai tujuan.
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Pertanyaan Penelitian (Rumusan Masalah)

Bagaimana strategi peningkatan kualitas
layanan logistik pengiriman barang pada 

perusahaan ekspedisi PT. APL dengan
integrasi metode Risk Breakdown Structure

(RBS) dan House of Risk (HOR)?
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Metode

Risk Breakdown Stucture (RBS)

mengelompokkan dan merinci risiko

berdasarkan penyebab atau kategori

tertentu secara hierarki dimana

nantinya hasil akhir perincian risiko

yang terdeteksi berupa diagram pohon.

House of Risk (HOR) mengadaptasi

prinsip FMEA untuk menghitung risiko

secara kuantitatif dan prinsip HOQ

untuk memprioritaskan risiko yang

berfokus pada pengembangan langkah

pencegahan dan penanganan risiko

serta memberikan prioritas strategi

dalam upaya peningkatan kualitas.
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Hasil

Identifikasi Risiko
Hasil identifikasi risiko pada
proses pengiriman barang
menggunakan metode RBS
mendapatkan 18 kejadian risiko
(Risk event) yang terdeteksi
pada 6 tahap proses pengiriman
barang.
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Hasil

Analisis Risk Event dan Risk Agent
Kode Penyebab Risiko Occurrence

A1
A2
A3
A4
A5
A6
A7
A8
A9

A10
A11
A12
A13
A14
A15
A16
A17
A18
A19
A20
A21
A22
A23
A24
A25
A26
A27
A28
A29

Kemacetan lalu lintas
Kerusakan armada muatan
Informasi lokasi penjemputan yang kurang lengkap dan akurat
Sistem manajemen jadwal pick-up kurang baik
Ketidaksesuaian jadwal pick-up dengan kapasitas armada
Ketidaktelitian karyawan dalam labeling resi
Customeryang menyeragamkan berat dan jumlah barang antar kardus
Kesalahan pencatatan atau input jumlah atau berat barang
Ketidaksesuaian berat barang yang diajukan pelanggan dengan berat 
sebenarnya
Minimnya pengecekan kondisi barang
Kurangnya manajemen penataan gudang
Ketidakpastian ukuran barang angkutan
Sistem pengelolaan dokumen yang tidak efisien
Sistem komputer error
Kerusakan printer
Human errorketidaktelitian karyawan
Gangguan sistem internet
Beban kerja karyawan terlalu tinggi
Tidak adanya sistem konfirmasi jadwal pengiriman
Cuaca buruk
Tidak adanya sistem truckingatau pelacakan barang
Kecelakaan armada muatan
Manajemen pendistribusian yang kurang baik
Pengemasan barang yang kurang baik
Kesalahan proses sortir barang
Salah dalam menumpuk barang muatan
Packagingtidak kokoh
Tidak adanya double checkbarang kiriman
Ketidaksesuaian perjanjian atau kesepakatan klaim garansi

7
6
4
6
4
8
8
7
6

7
7
8
3
2
2
8
2
8
10
4
10
4
8
3
3
2
2
9
2
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Hasil
Hasil Penilaian Metode HOR-Fase 1

Risk

Event

Risk Agent
S

A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16 A17 A18 A19 A20 A21 A22 A23 A24 A25 A26 A27 A28 A29

E1 9 3 1 9 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 6

E2 0 0 9 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3

E3 1 3 0 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 5

E4 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10

E5 0 0 0 0 0 1 9 9 9 3 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 7

E6 0 0 0 0 0 0 9 9 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 6

E7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 3 0 9

E8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7

E9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 3 3 9 3 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7

E10 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 3 0 9 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8

E11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 9 0 0 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

E12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 3

E13 9 3 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 9 3 9 0 9 0 0 0 0 8

E14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 9 9 0 9 9 3 0 9

E15 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3 0 9 0 9 0 0 9 0 9

E16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 9 0 3 9 3 0 4

E17 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 9 0 9 0 3 0 0 3 0 8

E18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 1

O 7 6 4 6 4 8 8 7 6 7 7 8 3 2 2 8 2 8 10 4 10 4 8 3 3 2 2 9 2

ARP 961 380 157 690 246 24711024 960 418 840 623 504 347 236 40 2752 128 1449 240 80 1747 315 2441 381 485 152 209 1837 24

Rank 8 17 24 11 20 2 7 9 15 10 12 13 18 22 28 1 26 6 21 27 5 19 3 16 14 25 23 4 29

Peringkat tertinggi risk
agent berdasarkan hasil
nilai ARP diperoleh A16
yaitu dengan nilai ARP
sebesar 2.752, sedangkan
peringkat terendah
diperoleh A29 dengan
nilai ARP sebesar 24.
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Hasil
Hasil Penilaian Metode HOR-Fase 1
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Prioritas Risk Agent

ARP Kumulatif

Berdasarkan prinsip diagram pareto 80:20
menyatakan bahwa prioritas masalah yang perlu
mendapat penanganan atau penyelesaian adalah
yang memiliki persentase kumulatif hingga
mencapai 80%. Dengan demikian, didapatkan 11
risk agent atau penyebab terjadinya risiko yang
menjadi prioritas mitigasi adalah A16, A6, A23,
A28, A21, A18, A7, A1, A8, A10, dan A4.
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Hasil

Hasil Penilaian Metode HOR-Fase 2
Setelah didapatkan prioritas risk
agent yang perlu dilakukan
tindakan mitigasi pada HOR fase 1,
langkah selanjutnya adalah
merancang strategi dan
menentukan prioritas tindakan
mitigasi pada HOR fase 2. Pada
fase ini mencakup penetapan
strategi yang akan diambil dengan
mempertimbangkan tingkat
kesulitan dalam penerapannya.

Kode Preventive Action DK 

PA1 

PA2 

PA3 

PA4 

PA5 

PA6 

PA7 

PA8 

 

PA9 

 

PA10 

PA11 

 

PA12 

Meningkatkan kualitas karyawan dengan pelatihan kerja secara berkala 

Menerapkan sistem double checking pada barang kiriman 

Membuat SOP penyusunan, perlakuan, dan manajemen pengiriman barang 

Menggunakan sistem checklist untuk memastikan semua barang sesuai pesanan 

Mengembangkan sistem pelacakan barang berbasis digital dengan teknologi IoT 

Penambahan tenaga kerja 

Melakukan sosialisasi dan edukasi kepada customer terkait SOP pengukuran berat barang 

Memanfaatkan aplikasi navigasi untuk memilih rute alternatif yang lebih cepat saat 

terjadi kemacetan 

Pemantauan kondisi lalu lintas secara real-time dengan IoT dan memberikan pembaruan 

kepada pengemudi 

Menerapkan teknologi barcode atau QR code untuk memastikan pencatatan lebih akurat 

Menetapkan standar operasional untuk pengecekan barang pada setiap proses pengiriman 

barang 

Optimalisasi penjadwalan serta membuat SOP yang jelas untuk proses pick-up barang 

1 

1 

1 

1 

3 

3 

1 

2 

 

2 

 

3 

1 

 

1 
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Hasil

Hasil Penilaian Metode HOR-Fase 2

Berdasarkan hasil perhitungan HOR
fase 2 di atas, peringkat tertinggi
strategi mitigasi berdasarkan hasil
nilai ETD diperoleh PA2 yaitu
dengan nilai ETD sebesar 88.961,
sedangkan peringkat terendah
diperoleh PA12 dengan nilai ETD
sebesar 4.658.

Risk

Agent

Preventive Action

ARP
PA1 PA2 PA3 PA4 PA5 PA6 PA7 PA8 PA9 PA10 PA11

PA1

2

A16 9 9 0 9 0 3 0 0 0 3 0 0 2752

A6 9 9 1 9 0 0 0 0 0 0 9 0 2471

A23 3 0 9 0 9 0 0 3 0 0 0 0 2441

A28 9 9 1 9 0 0 0 0 0 0 9 0 1837

A21 0 0 1 0 9 0 0 0 0 0 0 0 1747

A18 3 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 1449

A7 0 9 9 0 0 0 9 0 0 0 0 0 1024

A1 0 0 9 0 0 0 0 9 9 0 0 0 961

A8 9 9 0 9 0 0 9 0 0 9 9 0 960

A10 1 9 9 3 0 0 0 0 0 0 9 0 840

A4 3 0 0 0 0 0 0 3 3 0 0 9 690

TEk 86764 88961 53448 74705 37685 21297 17856 18044 10722 16896 54977 6210

Dk 1 1 1 1 3 3 1 2 2 3 1 1

ETD 65073 88961 40086 74705 14132 7099 13392 7733 5361 5632 54977 4658

Rank 3 1 5 2 6 9 7 8 11 10 4 12
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Pembahasan
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Prioritas Mitigasi Risiko

ETD Kumulatif

Dengan mempertimbangkan efektivitas penerapan strategi
mitigasi, maka prioritas diberikan pada 4 strategi mitigasi
utama yang menghasilkan tingkat efektivitas sebesar 74,31%
dari total nilai kumulatif ETD. Oleh karena itu, 4 strategi mitigasi
utama yang direkomendasikan untuk diterapkan adalah PA2
yaitu menerapkan sistem double checking pada barang kiriman
dengan nilai ETD sebesar 88.961, PA4 yaitu menggunakan
sistem checklist untuk memastikan semua barang sesuai
pesanan dengan nilai ETD sebesar 74.705, PA1 yaitu
meningkatkan kualitas karyawan dengan pelatihan kerja secara
berkala dengan nilai ETD sebesar 65.073, dan PA11 yaitu
menetapkan standar operasional untuk pengecekan barang
pada setiap proses pengiriman barang dengan nilai ETD
sebesar 54.977.
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Temuan Penting Penelitian
• Hasil identifikasi kejadian risiko berbasis proses yang dihadapi oleh PT. Astrans Putra

Logistik menghasilkan 18 risk event yang terdeteksi pada 6 tahap proses pengiriman
barang dan 29 risk agent terdeteksi yang menjadi penyebab permasalahan atau risiko pada
proses pengiriman barang.

• Risk agent dengan nilai ARP tertinggi berasal dari 11 penyebab utama, antara lain human
error ketidaktelitian karyawan, ketidaktelitian karyawan dalam labeling resi, manajemen
pendistribusian yang kurang baik, tidak adanya double check barang kiriman, tidak adanya
sistem trucking atau pelacakan barang, beban kerja karyawan terlalu tinggi, customer yang
menyeragamkan berat dan jumlah barang antar kardus, kemacetan lalu lintas, kesalahan
pencatatan atau input jumlah atau berat barang, minimnya pengecekan kondisi barang,
dan sistem manajemen jadwal pick-up kurang baik.

• Strategi mitigasi dalam mengatasi risk agent prioritas berdasarkan nilai ETD tertinggi
mencakup 4 prioritas utama, yaitu menerapkan sistem double checking pada barang
kiriman, menggunakan sistem checklist untuk memastikan semua barang sesuai pesanan,
meningkatkan kualitas karyawan dengan pelatihan kerja secara berkala, dan menetapkan
standar operasional untuk pengecekan barang pada setiap proses pengiriman barang.
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Manfaat Penelitian

Manfaat dilakukannya penelitian ini membantu perusahaan dalam
mengidentifikasi dan memprioritaskan risiko yang terjadi selama
proses operasional, sehingga dapat menyusun strategi mitigasi yang
efektif dan optimal. Dengan strategi seperti double-checking barang
kiriman, menggunakan sistem checklist, pelatihan karyawan, dan
menetapkan standar operasional pengecekan barang, penelitian ini
mendukung peningkatan kualitas layanan logistik, pengurangan risiko
kerugian finansial, dan efisiensi operasional. Selain itu, hasil
penelitian ini berkontribusi pada pengembangan studi akademik serta
praktik industri logistik untuk pengelolaan risiko yang lebih baik.
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