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Pendahuluan

Kesadaran lingkungan merupakan kombinasi dari unsur-unsur berikut: 
motivasi, pengetahuan dan keterampilan. 

Kesadaran lingkungan hidup adalah suatu keadaan dimana
seseorang mempunyai pengetahuan tentang lingkungan hidup dan
permasalahannya, motivasi untuk menjaga lingkungan hidup, dan
keterampilan yang diperlukan untuk memecahkan permasalahan
lingkungan hidup.
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Pendahuluan
Dembowski dan Hammerroyd merumuskan tiga komponen utama kesadaran

lingkungan yang banyak digunakan untuk mengukur kesadaran lingkungan dalam berbagai
penelitian oleh banyak peneliti, 3 komponen tersebut adalah: 

• 1). Cognitive Component (Komponen Kognitif), unsur kognitif meliputi pengetahuan, 
proses ingatan, kecerdasan, kemampuan mengambil keputusan, dan perilaku
pemecahan masalah. 

• 2). Affectife Component (Komponen Afektif), Komponen emosional adalah istilah yang 
digunakan untuk menggambarkan perasaan dan emosi. Komponen emosional dari
kesadaran lingkungan meliputi ketakutan, harapan, emosi, dan reaksi emosional terkait isu
lingkungan.

• 3). Conative Component (Komponen Konatif), tindakan yang mengarah pada kontribusi
individu dalam memecahkan masalah lingkungan
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Pendahuluan
• Di Dusun Gunung Petung

Berdasarkan hasil survey awal dengan melakukan observasi dan
wawancara kepada beberapa warga sekitar yang dilakukan selama tiga
bulan dalam kegiatan Kuliah Kerja Nyata Tematik (KKN-T), sehingga
menghasilkan survey awal yang  didapat yaitu masih rendahnya kesadaran
lingkungan warga dalam membuang sampah, hal tersebut diketahui dari
aliran air terjun yang masih tercemar di sebabkan limbah rumah tangga dan
limbah peternakan yang dibuang begitu saja. Melihat dari survey awal
tersebut, peran adanya sikap kepedulian terhadap sesama warga serta
lingkungan hidupnya.
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Pendahuluan
• Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Visita dan Priyanti yang 

menyatakan bahwa well-being dapat menjadi salah satu faktor
yang mempengaruhi tingkatan kesadaran lingkungan pada
individu. Selanjutnya penelitian yang dilakukan Tamar et al 
menunjukkan bahwa terdapat perilaku prososial, termasuk
altruism secara konsisten menjadi prediktor dari perilaku dan
juga sikap yang ditunjukkan individu terhadap lingkungan.
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Variable X1
• Diener, Oishi, dan Tay mendeskripsikan kesejahteraan subjektif sebagai

penilaian individu terhadap kehidupan dan lingkungannya, baik secara
kognitif maupun afektif. Salah satu penjelasan adanya keterkaitan ini
dikarenakan beberapa individu yang memandang bahwa lingkungan
yang baik dan nyaman dapat meningkatkan kesehatan fisik atau mental 
dari dalam jangka panjang, sehingga mereka menunjukkan kesadaran
lingkungan demi kebertahanan kesehatan fisik dan mental yang mereka
miliki. Salah satu unsur dari subjective well-being sendiri adalah adanya
keselarasan antara individu dengan lingkungan sosial atau lingkungan
alam. 
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Variable X1
• Kesejahteraan subjektif dapat dibagi menjadi dua aspek: evaluasi kognitif dan evaluasi

emosional, berikut adalah komponen : 

• 1.) Dimensi Kognitif, merupakan penilaian atau penilaian terhadap kepuasan individu. 
Penilaian aspek kognitif dapat dikategorikan menjadi penilaian global dan penilaian
spesifik atau domain, penilaian kepuasan hidup secara global merupakan penilaian atau
evaluasi terhadap kehidupan individu yang mencerminkan kepuasan hidup individu
tersebut. Kepuasan pribadi secara umum mengacu pada evaluasi keseluruhan seseorang. 

• 2.) Dimensi afektif, dimensi afektif mencerminkan peristiwa-peristiwa yang terjadi dalam
kehidupan individu dengan mengkaji jenis-jenis reaksi emosional yang hadir. Peneliti dapat
memahami bagaimana individu mengevaluasi situasi dan peristiwa dalam
kehidupannya. Secara umum aspek emosi dapat dibedakan menjadi evaluasi adanya
emosi positif dan evaluasi emosi negatif. 
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Variable X2
Altruisme sendiri melibatkan perilaku - perilaku yang dilakukan oleh

seorang individu untuk meningkatkan kesejahteraan orang lain tanpa
harapan akan adanya balasan yang diterima. Menambahkan hal tersebut, 
Stern menjelaskan bahwa perilaku individu atau kelompok terhadap
lingkungannya merupakan sebuah hasil dari altruisme yang dimiliki. 
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Variable X2
Altruisme terdiri dari tiga aspek diantaranya

• 1)  Perhatian terhadap orang lain, orang membantu orang lain 
karena cinta, pengabdian, dan kesetiaan tanpa mencari
imbalan bagi dirinya sendiri. 

• 2) Keinginan menolong orang lain, menolong orang lain 
berdasarkan keinginan hati nurani yang tulus, tanpa
dipengaruhi orang lain. 

• 3) Membantu orang lain dan mendahulukan kepentingan
mereka di atas kepentingan anda sendiri
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Hipotesa dan Tujuan
• Hipotesis 1, kesejahteraan subjektif dan altruisme secara bersama

berhubungan positif terhadap kesadaran lingkungan. 
• Hipotesis 2 kesejahteraan subjektif berhubungan positif terhadap 

kesadaran lingkungan. 
• Hipotesis 3, atruisme berhubungan positif terhadap kesadaran lingkungan. 

Tujuan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hubungan peran kesejahteraan
subjektif dan altruisme terhadap kesadaran lingkungan
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Metode

• Penelitian ini menggunakan korelasi berganda dengan
pendekatan kuantitatif

• Populasi dalam penelitian ini yaitu warga dusun Gunung
Petung sebanyak 336 warga. Sampel dalam penelitian ini 172 
warga diambil menggunakan table Isaac dan Michael 
dengan taraf kesalahan 5%

• Teknik sampling yang digunakan yaitu Purposive Sampling



12

Metode

• Skala Subjective Well-Being
Pada instrumen subjective well-being variabel X1 Diener yang 

terdiri dari 20 aitem favorable dan unfavorable yang diperoleh
hasil akhir dengan nilai reliabilitas dengan validitas konstruk bernilai
chi-square = 1646.00, df = 170 , p-value = 0.00000, RMSEA = 0,202
• Skala Altruisme

Pada instrumen altruisme variabel X2 dengan mengambil
aspek dan indikator yang di kembangkan oleh Ruston terdiri dari
37 aitem favorable dan unfavorable dengan mempunyai nilai
reliabilitas 0.945.
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Metode

• Skala Kesadaran Lingkungan
Pada instrumen skala kesadaran lingkungan variabel Y 

dengan mengambil aspek dan indikator yang di kembangkan
oleh Shancez dan Lafuente, yang terdiri dari 23 aitem favorable
dan unfavorable dengan nilai reliabilitas 0.937.

• Teknik analisis data dalam penelitian ini menggunakan korelasi 
berganda dengan bantuan aplikasi JASP versi 0.16 dan SPSS 
Versi 25.
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Hasil
Uji Normalitas versi JASP

Hasil uji normalitas pada tabel menunjukkan nilai signifikansi 0,200 yang menandakan
p > 0,05 maka dianggap berdistribusi normal. 

Unstandardi zed Residual

N 172

Normal Parametersa,b Mean ,0000000

Std. Deviation 10,3282458

Most Extreme Absolute ,034

Difference Positive ,033

Negative -,034

Test Statistic ,034

Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d



15

Hasil

1. Data menunjukan berdistribusi normal apabila histogram yang disebut normal ketika distribusi datanya
menyerupai kurva lonceng, tidak condong ke sisi kanan atau kiri. Histogram tersebut menunjukkan pola lonceng
yang simetris, tanpa kecenderungan ke arah mana pun, dan garis membentuk lurus di dalam tabel sehingga
dianggap sebagai histogram yang normal.

2. Dari hasil grafik menunjukkan pola distribusi yang mengarah ke kanan dan mengikuti garis yang artinya data berdistribusi
normal. 

1. 2.
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Hasil

1. 2.

1. Berdasarkan nilai signifikansi diperoleh p liniearity 0,402 > 0,05 
2. Berdasarkan nilai signifikansi diperoleh p liniearity 0,346 > 0,05 

Sum of 

Squares df

Mean 

Square F Sig.

Kesadaran 
Lingkungan*     
Between

(Combined) 6079,241 34 178,801 1,573 ,036

Subjective 
Well-Being
Groups

Linearity 227,453 1 2127,453 18,720 ,000

Deviation 

from 

Linearity

3951,789 33 119,751 1,054 ,402

Within Groups 15569,6

66

137 113,647

Total 21648,9

07

171

Sum of 

Squares df Mean Square F Sig.

Kesadaran 
Lingkungan*
Between

(Combined) 6859,088 39 175,874 1,570 ,032

Altruisme 
Groups

Linearity 2199,574 1 2199,574 19,631 ,000

Deviation from 

Linearity

4659,514 38 122,619 1,094 ,346

Within Groups 14789,81

9

132 112,044

Total 21648,90

7

171

Hasil Uji Linieritas versi SPSS
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Hasil

Uji Linieritas versi JASP

Hasil uji linieritas dengan menggunakan grafik baik dari kesejahteraan subjektif dengan kesadaran lingkungan
dan altruisme dengan kesadaran lingkungan menunjukkan bahwa sebaran data atau scatter plot 
yang terbentuk mendekati garis linear dengan bentuk elips atau oval sehingga dapat dikatakan
data kesejahteraan subjektif dan data altruisme memiliki hubungan yang linear.
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Hasil
Uji Multikolinieritas

Dari tabel tersebut, diperoleh nilai Tolerance sebesar 0,938 > 0,01 dan VIF sebesar 1,067 < 
10,00. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa tidak ada tanda-tanda multikolinearitas
antara kedua variabel independen dalam penelitian ini. 

Coefficients

Collinearity 
Statistics

Model Unstandardized Standard 
Error Standardized t p Tolerance VIF

H₀
(Intercept) 63.477 0.858 73.988 < .001

H₁
(Intercept) 24.038 7.063 3.403 < .001

Subjective Well-Being 0.305 0.089 0.249 3.426 < .001 0.938 1.067

Altruisme 0.307 0.087 0.256 3.522 < .001 0.938 1.067
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Hasil

Uji Heteroskedaktisitas

Dari grafik tersebut, dapat dilihat bahwa garis merah memiliki kemiringan yang rendah dan 
titik-titik tersebar secara acak, menunjukkan bahwa residual dalam penelitian tidak 
dipengaruhi oleh variabel lain. 
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Hasil
Uji Hipotesis Pertama

1. 2.

Dari hasil uji hipotesis yang tercantum dalam tabel, dapat disimpulkan bahwa nilai R = ,400 dan nilai F = 16,087 dengan tingkat 
signifikansi p < .001. Hal ini menunjukkan bahwa hipotesis pertama dalam penelitian dapat diterima, yang berarti terdapat hubungan 
yang signifikan serta masuk kategorisasi cukup antara Subjective Well-Being dan Altruisme dengan Kesadaran Lingkungan di 
pemukiman Gunung Petung.  

Selanjutnya, untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen, dapat dilihat dari nilai 
R-Square, yaitu sebesar ,160 atau 16%. Ini berarti Subjective Well-Being dan Altruisme berkontribusi sebesar 16% terhadap Kesadaran 
Lingkungan, sementara 84% sisanya dipengaruhi oleh faktor atau variabel lain yang tidak diteliti dalam penelitian ini. Berikut adalah 
hasil uji hipotesis kedua dan ketiga. 

ANOVA 

Model Sum of 
Squares df Mean 

Square F p

H₁ Regre
ssion

3462.
313 2 1731.

156
16.08

7
< .00

1

Resid
ual

1818
6.594 169 107.6

13

Total 2164
8.907 171

Model Summary - Kesadaran Lingkungan 

Model R R² Adjusted R² RMSE

H₀ 0.000 0.000 0.000 11.252

H₁ 0.400 0.160 0.150 10.374
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Hasil

Uji Hipotesis Kedua dan Ketiga

Hasil uji hipotesis Subjective Well-Being dengan kesadaran lingkungan ditemukan bahwa terdapat korelasi
yang positif signifikan antara Subjective Well-Being dan Kesadaran Lingkungan di pemukiman Gunung
Petung, yang ditunjukkan oleh koefisien korelasi sebesar ß = 0.313; ( p < ,001 ). Begitupun juga terdapat korelasi
yang signifikan antara Altruisme dan Kesadaran Lingkungan di pemukiman Gunung Petung, yang ditunjukkan
oleh koefisien korelasi sebesar ß = 0.319; ( p < ,001). 

Variabel Personal
Correlation

Sig. Keterangan

X1 Kesejahteraan
Subjektif

0.313 .001 Positif Signifikan

X2 Altruisme 0.319 .001 Positif Signifikan
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Pembahasan
Dari hasil yang telah di uji menunjukkan bahwa berarti bahwa semakin tinggi subjective well-

being dan altruisme maka akan semakin tinggi kesadaran lingkungan pada warga dusun
Gunung Petung. 

Hal ini di dukung oleh temuan sebelumnya menjelaskan orang dengan tingkat subjective 
well-being yang lebih tinggi menunjukkan kesadaran lingkungan, perhatian terhadap
kesehatan, dan kepedulian terhadap generasi mendatang yang lebih besar, sehingga
mereka lebih bersedia untuk meningkatkan kualitas hidup mereka dengan lebih sering
melakukan tindakan berkelanjutan. 

Penelitian sebelumnya Ghazali dan Stern juga menyatakan bahwa altruisme dapat
meningkatkan kesadaran akan dampak masalah. Kentaka menjelaskan bahwa individu
yang mengenali urgensi masalah lingkungan cenderung lebih sering melakukan tindakan
altruistik dalam kehidupan sehari-hari mereka. Implikasinya adalah bahwa kelompok
lingkungan mungkin bisa mendorong orang untuk lebih aktif secara lingkungan dengan
meningkatkan kesadaran mereka tentang masalah lingkungan.
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Temuan Penting Penelitian
Nilai sumbangan efektif R2 variabel independen terhadap variabel dependen yaitu sebesar 0,160 
atau 16%. Ini berarti subjective well-being dan altruisme berkontribusi sebesar 16% terhadap 
Kesadaran Lingkungan, sementara 84% sisanya dipengaruhi oleh faktor atau variabel lain yang 
tidak diteliti dalam penelitian ini. Variabel lainnya meliputi sense of belonging, pendidikan 
lingkungan hidup, dan lain sebagainya. 
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Manfaat Penelitian
• Pertama, penelitian ini menjelaskan keterkaitan antara kesejahteraan subjektif dan

altruisme dengan kesadaran lingkungan, yang dapat dijadikan landasan untuk
mengembangkan program edukasi dan kampanye yang lebih efektif dalam mendorong
perilaku ramah lingkungan. 

• Kedua, temuan penelitian ini dapat memberikan wawasan berharga bagi para pembuat
kebijakan dalam merancang intervensi yang tidak hanya fokus pada aspek lingkungan, 
tetapi juga mempertimbangkan kesejahteraan masyarakat. 

• Ketiga, dengan menggabungkan temuan ini ke dalam kebijakan publik dan program 
komunitas, diharapkan dapat tercipta sinergi antara kesejahteraan individu dan upaya
pelestarian lingkungan, yang pada akhirnya akan meningkatkan kualitas hidup dan
keberlanjutan lingkungan. 

Selain itu, penelitian ini membuka peluang untuk studi lanjutan yang dapat meneliti lebih
dalam mekanisme bagaimana kesejahteraan subjektif dan altruisme mempengaruhi
kesadaran lingkungan. 
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