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Abstract. Siswa sekolah dasar belum memadai dalam menggunakan penalaran logis. Sementara, siswa sekolah dasar 

membutuhkan penalaran logis untuk menyelesaikan masalah berdasarkan fakta-fakta yang masuk akal. Pendekatan 

realistic mathematics education (RME) diduga dapat memperbaiki penalaran logis siswa sekolah dasar. Tujuan 

penelitian adalah untuk memeriksa adanya pengaruh pendekatan RME terhadap penalaran logis siswa sekolah dasar. 

Desain kuasi-eksperimental dengan one group pretes-postes diterapkan sebagai desain penelitian. Sementara, sampel 

penelitian diambil dari salah satu sekolah dasar negeri di Sidoarjo yang dipilih secara random. Teknik analisis data 

menggunakan deskriptif dan inferensial. Hasil penelitian menunjukkan perbedaan rata-rata hasil nilai pretes dan 

postes mengenai penalaran logis. Sementara, hasil uji-t berpasangan sebesar 0,000 < 0,05 memberikan bukti bahwa 

memang terdapat hubungan antara penerapan pendekatan RME dengan peningkatan penalaran logis siswa sekolah 

dasar. Dengan demikian, pendekatan RME berpengaruh signifikan terhadap penalaran logis siswa sekolah dasar. 

Keywords - Logical reasoning; RME approach; primary students 

 
Abstrak. Siswa sekolah dasar belum memadai dalam menggunakan penalaran logis. Sementara, siswa sekolah dasar 

membutuhkan penalaran logis untuk menyelesaikan masalah berdasarkan fakta-fakta yang masuk akal. Pendekatan 

realistic mathematics education (RME) diduga dapat memperbaiki penalaran logis siswa sekolah dasar. Tujuan 

penelitian adalah untuk memeriksa adanya pengaruh pendekatan RME terhadap penalaran logis siswa sekolah dasar. 

Desain kuasi-eksperimental dengan one group pretes-postes diterapkan sebagai desain penelitian. Sementara, sampel 

penelitian diambil dari salah satu sekolah dasar negeri di Sidoarjo yang dipilih secara random. Teknik analisis data 

menggunakan deskriptif dan inferensial. Hasil penelitian menunjukkan perbedaan rata-rata hasil nilai pretes dan 

postes mengenai penalaran logis. Sementara, hasil uji-t berpasangan sebesar 0,000 < 0,05 memberikan bukti bahwa 

memang terdapat hubungan antara penerapan pendekatan RME dengan peningkatan penalaran logis siswa sekolah 

dasar. Dengan demikian, pendekatan RME berpengaruh signifikan terhadap penalaran logis siswa sekolah dasar. 

Kata Kunci - Penalaran Logis; pendekatan RME; siswa sekolah dasar

I. PENDAHULUAN  

Penalaran logis dapat dilihat sebagai keterampilan yang mendasari pemikiran tingkat tinggi [1]–[3]. Para ahli 

berpendapat bahwa melalui fondasi penalaran logis yang kuat, maka berpikir tingkat tinggi dapat dicapai antara lain: 

berpikir kritis [4], berpikir kreatif [5], penalaran analogis [6], berpikir komputasi [7], berpikir analitis [8], pengambilan 

keputusan [9], dan metakognisi [10]. Selain itu, penalaran logis diperlukan untuk memahami ide-ide matematika 

dengan cara yang bermakna [11], [12]. Oleh karena itu, secara umum penalaran logis diperlukan oleh siswa untuk 

memecahkan masalah secara bernalar berdasarkan asumsi, prinsip, dan fakta dalam kehidupan sehari-hari [13], [14]. 

Dengan demikian, penalaran logis dapat dipandang sebagai keterampilan berpikir dasar, namun rumit untuk mendasari 

penalaran matematika. 

Pentingnya penalaran logis untuk siswa sekolah dasar difokuskan pada pemecahan masalah, memahami hubungan, 

dan memahami pola [15], [16]. Pemecahan masalah berarti siswa menarik kesimpulan secara masuk akal berdasarkan 

premis yang tepat dalam menyelesaikan masalah [17]. Memahami hubungan dan memahami pola berguna bagi siswa 

sekolah dasar untuk mengidentifikasi dan memperluas pola secara masuk akal, sehingga dapat mengamati urutan dan 

hubungan, misalnya angka yang berulang dalam pola tertentu menggunakan bentuk angka atau figural [15], [18], [19].  

Meskipun penalaran logis sangat dibutuhkan oleh siswa sekolah dasar, namun siswa seringkali mengalami 

kesulitan atau hambatan dalam melakukannya [20], [21]. Kesulitan atau hambatan penalaran logis siswa sekolah dasar 

dipengaruhi oleh beberapa aspek yaitu lemahnya penalaran [22], performa matematika [23], dan kecemasan 

matematika [24]. Menurut [25] perkembangan penalaran logis siswa sekolah dasar lebih banyak ditentukan oleh sifat 

abstrak dari objek matematika, sehingga siswa sekolah dasar mengalami hambatan dalam memahami konsep 

matematika. Akibatnya, siswa sekolah dasar hanya menghafal rumus dan tidak menggunakannya secara masuk akal 

[22].  
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Hasil studi pendahuluan empiris juga menunjukkan hambatan atau masalah penalaran logis yang serupa. Ketika 

siswa sekolah dasar diminta untuk memeriksa kebenaran pernyataan berikut secara verbal dan visual, bagaimana 

pendapat Anda mengenai kebenaran pernyataan "kubus yang tidak solid (memiliki semua sisi, tanpa sisi alas dan atas) 

akan memiliki volume yang kurang daripada kubus yang solid (memiliki semua sisi, termasuk sisi alas dan atas)"? 

Siswa sekolah dasar umumnya menjawab "volumenya kurang" dan tidak dapat menggambarnya. Persoalan berikut 

bahwasanya siswa sekolah dasar tidak dapat menggunakan penalaran logis mereka karena adanya hambatan dalam 

hal pemahaman konsep dan objek matematika yang abstrak. Oleh karena itu, diperlukan lingkungan belajar berupa 

penerapan pendekatan pembelajaran yang mendukung sesuai dengan kebutuhan siswa sekolah dasar untuk 

menghilangkan hambatan siswa sekolah dasar [26]. Pembelajaran harus memfasilitasi siswa sekolah dasar dalam 

membangun dan menggunakan konsep-konsep yang bermakna, sehingga siswa dapat menggunakan penalaran logis 

informal dan mengambil keputusan yang tepat dalam menyelesaikan masalah [27].  

Pembelajaran yang dapat memfasilitasi siswa sekolah dasar secara wajar dalam pembentukan dan penggunaan 

konsep adalah Pendidikan Matematika Realistik (RME). RME sebagai suatu pendekatan memiliki setting masalah 

nyata yang menjadi sumber belajar bagi siswa sekolah dasar. Nyata artinya siswa sekolah dasar dapat membayangkan 

masalah yang disajikan karena dekat dengan kehidupan dan pengetahuan mereka [28]. Secara spesifik, pendekatan 

RME memfasilitasi siswa sekolah dasar dalam proses matematisasi horizontal menuju matematisasi vertikal. Dengan 

kata lain, terjadi pembentukan konsep pengetahuan matematika yang abstrak melalui asosiasi model-model konkret 

[29]. Oleh karena itu, kami menduga bahwa pendekatan RME dapat menstimulasi pembentukan pengetahuan yang 

bermakna dan masuk akal bagi siswa sekolah dasar. 

Penelitian sebelumnya telah dilakukan tentang RME secara eksperimental terhadap penalaran logis siswa sekolah 

dasar [17], [30]–[33]. Implementasi RME secara eksperimental memiliki dampak positif pada penalaran logis siswa 

sekolah dasar. Namun, penelitian-penelitian yang ada belum mengelaborasi kebutuhan penalaran logis secara informal 

dengan pembentukan matematisasi secara horizontal. Hal ini dikarenakan, siswa sekolah dasar membutuhkan proses 

matematisasi horizontal menuju matematisasi vertikal melalui RME untuk mendapatkan pengetahuan yang abstrak 

dan masuk akal berdasarkan kehidupan nyata atau pengetahuan terdekatnya [28], [29]. Selain itu, penalaran logis 

secara informal untuk siswa sekolah dasar dibangun berdasarkan logika yang masuk akal dan bermakna [34]. Oleh 

karena itu, untuk menutupi kesenjangan dan kebutuhan akan penelitian, perlu dilakukan penelitian eksperimental 

RME terhadap penalaran logis siswa sekolah dasar dengan mengelaborasi proses matematisasi horizontal ke 

matematisasi vertikal. Maka berdasarkan persoalan tersebut, tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh 

RME terhadap penalaran logis siswa sekolah dasar. 

II. METODE 

“Penelitian ini menggunakan metode kuasi eksperimen kuantitatif dengan desain kontrol one-group pretest-post-

test control design. Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui apakah RME berpengaruh terhadap penalaran logis 

siswa sekolah dasar. Instrumen tes penelitian ini berupa tes yang diberikan pada saat pretest dan posttest. Pretest 

dilakukan dengan memberikan pembelajaran dengan pendekatan konvensional. Sedangkan posttest diberikan dengan 

menggunakan pendekatan RME.” 

“Langkah pendekatan RME diadopsi berdasarkan langkah-langkah pembelajaran dari [31], yaitu (1) mengetahui 

dan memahami masalah kontekstual. Pada tahap ini siswa diminta untuk memahami masalah yang diberikan 

berdasarkan konteksnya; (2) Menguraikan masalah kontekstual. Pada tahap ini, siswa dan guru melakukan kegiatan 

tanya jawab, (3) Memecahkan masalah kontekstual. Siswa memahami masalah, guru memberikan soal yang 

dikerjakan secara berkelompok; (4) Membandingkan jawaban. Siswa kemudian diarahkan untuk berdiskusi dengan 

anggota kelompok lain untuk menemukan jawaban yang benar. (5) Menyimpulkan. Pada tahap ini, siswa diharapkan 

mampu menyimpulkan materi yang disampaikan oleh guru.” 

Studi berikut dilaksanakan di SDN Kalisampurno 3 Tanggulangin. Populasi penelitian ini adalah seluruh siswa 

kelas IV SDN Kalisampurno 3 Tanggulangin tahun ajaran 2023/2024. Sampel penelitian ini adalah 23 siswa kelas IV-

A. Sedangkan sampel penelitian diambil di salah satu sekolah dasar negeri di Sidoarjo yang dipilih dengan teknik 

random sampling. Teknik pengumpulan data menggunakan tes penalaran logis yang berjumlah lima soal esai. Kelima 

soal tersebut disajikan pada Tabel 1. Tes tersebut mengacu pada indikator penalaran logis yaitu mengumpulkan fakta, 

menentukan asumsi, memeriksa asumsi, menentukan generalisasi, dan menarik kesimpulan (Pamungkas & Masduki, 

2022). Validator, yang merupakan syarat sebuah penelitian, telah memvalidasi instrumen tes. Indikator penalaran logis 

disajikan pada Tabel 2. 

 

 

 

 

 



Page | 3 

 

“Copyright © Universitas Muhammadiyah Sidoarjo. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY). 

The use, distribution or reproduction in other forums is permitted, provided the original author(s) and the copyright owner(s) are credited and that the original 

publication in this journal is cited, in accordance with accepted academic practice. No use, distribution or reproduction is permitted which does not comply 

with these terms.” 

 

 

Tabel 1. Tes Penalaran Logis 

No  Pertanyaan 

1 Berdasarkan pengetahuan anda, tentukan panjang rusuk kubus di bawah ini tanpa mengukurnya! 

 
  Gambar 1.     Gambar 2.      Gambar 3.    

2 Rudi memiliki dadu berukuran sedang dengan satuan panjang di bawah ini! 

                                   
     Gambar 4.                                Gambar 5.    

Bantu Rudi menemukan volume dadu dengan panjang kubus satuan yang disediakan! 

3 Budi  : Pak, saya ingin membuat sebuah alat dari kayu berbentuk kubus. 

Pak Didin : Ya, berapa panjang alatnya? 

Budi  : Panjangnya 75 cm pak. 

Pak Didin : Oke baiklah pak, akan saya buatkan. 

Budi  : Baik pak. Tolong bagian samping perkakas bisa diberi plat besi ya pak. 

Pak Didin : Baik pak, untuk pengerjaannya sekitar 2 minggu. 

Budi  : Baik pak.  

Berdasakan estimasi dari dialog di atas, hitunglah luas plat besi yang akan dipasang pada 

perkakas Budi! 

4 Berikut ini gambar jaring jaring kubus! 

 
       Gambar 6.            Gambar 7.      Gambar 8. 

Tentukan mana yang merupakan jaring-jaring kubus! 

Tentukan bagian mana yang termasuk tutup dan alas kubus dengan menandai menggunakan 

pensil! 

5 Mika memiliki akuarium berbentuk kubus dengan rusuk 15 cm..   

                                       
Bantu Mika megukur volume akuariumnya! 

 

Tabel 2. Kisi-kisi Pertanyaan Indikator Penalaran Logis 

No  Kisi-kisi Pertanyaan Indikator Penalaran Logis  

1 Disajikan soal berupa gambar kubus, siswa dapat menuliskan jumlah rusuk dengan bantuan kubus 

satuan berdasarkan fakta. 

2 Diberikan sebuah masalah, siswa dapat menghitung volume kubus dengan bantuan kubus satuan. 

3 Disajikan sebuah dialog cerita, siswa diminta menghitung luas permukaan kubus. 

4 Disajikan sebuah gambar jaring-jaring kubus, sswa dapat menentukan mana yang termasuk jaring-

jaring kubus.  

5 Disajikan gambar, siswa diminta menghitung volume kubus. 
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Kisi-kisi soal dapat dilihat pada Tabel 2 berdasarkan indikator penalaran logis. Soal yang diberikan sesuai dengan 

konteks kehidupan sehari-hari. Siswa mampu menyelesaikan soal dengan baik sesuai dengan indikator. Dapat dilihat 

pada Tabel 1, tes penalaran logis terdiri dari lima soal esai. Tes tersebut digunakan sebagai acuan untuk mengetahui 

apakah siswa mampu mengerjakan dengan menggunakan penalaran logis yang baik. 

Teknik analisis data dalam penelitian ini menggunakan analisis deskriptif dan analisis inferensial. Analisis 

deskriptif dapat dideskripsikan berdasarkan mean dan standar deviasi. Sedangkan untuk analisis inferensial untuk 

menguji apakah Model RME berpengaruh atau tidak terhadap penalaran logis, analisis inferensial memiliki tiga uji 

prasyarat. Uji pertama adalah uji normalitas, yang menentukan apakah data berdistribusi normal atau tidak. Uji 

prasyarat kedua adalah uji homogenitas yang dilakukan untuk mengetahui apakah data bersifat homogen. Uji 

homogenitas dilakukan dengan uji Levene. Setelah uji normalitas dan homogenitas selesai dilakukan, uji terakhir yang 

digunakan adalah uji-t dengan menggunakan paired sample t-test. 

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan terhadap 23 siswa kelas IV SDN Kalisampurno 3, menghasilkan 

beberapa analisis yaitu deskriptif dan inferensial. Analisis deskriptif bertujuan untuk menjelaskan data yang didapat 

mencakup nilai rata-rata dan standar deviasi. Hasil tersebut diperoleh dari perhitungan pretest dan posttest pada Tabel 

3. 

Tabel 3.  Data Hasil Pretes dan Postes 

 No Mean Std. Deviation 

Pretest - posttest 23 36,09–66,09 6,735-7,971 

Valid(N) 23   

 

“Berdasarkan Tabel 3 diketahui bahwa nilai rata-rata pretes sebesar 36,09 dengan standar deviasi 6,375 dan rata-

rata postes sebesar 66,09 dengan standar deviasi 7,971. Dilihat dari nilai rata-rata, terdapat selisih yang cukup besar 

antara hasil pretes dan postes yaitu sebesar 30. Hal ini secara deskriptif menampilkan bahwa penggunaan model RME 

dalam pembelajaran matematika memberikan pengaruh positif terhadap penalaran logis. Deskripsi data disajikan 

dalam bentuk diagram skor pretes dan postes penalaran logis pada Gambar 1.” 

 

Gambar 1. Rerata Indikator Penalaran Logis  

Hasil yang ditunjukkan pada Gambar 1 tentang penalaran logis siswa sekolah dasar menunjukkan bahwa data 

postes lebih baik daripada data pretes. Namun pernyataan tersebut belum dikatakan valid sebelum dilakukannya uji 

hipotesis. Sebelum dilakukan uji hipotesis, terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat yaitu uji normalitas menggunakan 

shapiro-wilk untuk membuktikan apakah data tersebut bersifat normal agar dapat dilakukan uji yang selanjutnya. Hasil 

dari uji normalitas dapat dilihat pada Tabel 4. 
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Tabel 4.  Data Output Uji Normalitas Shapiro-Wilk 

 Sig Kriteria Status 

Pretest - posttest 0,56–0,98 Sig. >0,05 Normal 

 

Dapat dilihat pada Tabel 4 mengenai hasil uji normalitas dengan menggunakan uji Shapiro-wilk yang dilakukan 

terhadap 23 siswa diperoleh nilai signifikansi untuk pretest sebesar 0,056 > 0,05 sedangkan pada posttest sebesar 

0,098 > 0,05. Dapat disimpulkan bahwa data pretest dan posttest berdistribusi normal. Selanjutnya dilakukan uji 

homogenitas untuk mengetahui apakah kedua data tersebut homogen atau tidak dengan menggunakan uji Leavene. 

Hasil uji homogenitas dapat dilihat pada Tabel 5. 

 

Tabel 5.  Data Uji Leavene Tes 

 Sig Kriteria Status 

Pretest - posttest 0,56–0,98 Sig. >0,05 Normal 

 

Berdasarkan hasil uji homogenitas pada Tabel 5 dengan menggunakan uji leavene tes diketahui nilai signifikansi 

yaitu 0,624 > 0,05. Diketahui bahwa nilai signifikasi harus > 0,05 yang artinya data tersebut akan homogen. Terlihat 

dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa data diatas bersifat homogen dan dapat dilanjutkan dengan uji selanjutnya 

yaitu paired sample t test. Hasil uji paired sample t test dapat dilhat pada Tabel 6.  

 

Tabel 6.  Data Uji Paired Sample T Test 

 Sig Criteria Status 

Pretest - posttest 0,000 Sig. >0,05 Pengaruh 

 

“Berdasarkan Tabel 6, nilai signifikansi 2-tailed sebesar 0,000 (0,000 < 0,05) maka 𝐻0 ditolak dan 𝐻1 diterima. 

𝐻0 : µ = µ 0  menampilkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara penalaran logis dengan 

menggunakan RME. Sedangkan, 𝐻1 > µ = µ 1 menunjukkan terdapat perbedaan penalaran logis dengan RME. Oleh 

karena itu dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh antara RME terhadap penalaran logis siswa SD. Hasil 

penelitian ini serupa dengan penelitian sebelumnya bahwa penerapan RME berdampak positif terhadap penalaran 

logis siswa sekolah dasar [17], [30]–[33].” 

Peningkatan penalaran logis primer siswa dapat dijelaskan karena RME mengoptimalkan matematisasi siswa. 

Matematisasi dapat menjadi senjata ampuh dalam mengembangkan keaktifan siswa dalam belajar. Hasil tersebut 

diperoleh dari konteks yang mencerminkan ide dan konsep yang pada akhirnya kembali ke dunia nyata, sehingga 

siswa sekolah dasar memiliki pemahaman yang lebih baik [31], [35], [36]. Selain itu, proses matematisasi horizontal 

menjadi matematisasi vertikal dalam RME membuat siswa sekolah dasar memperoleh pengetahuan yang abstrak dan 

masuk akal berdasarkan kehidupan nyata atau pengetahuan langsungnya [28], [29].  

IV. SIMPULAN 

“Hasil penelitian memperlihatkan bahwasanya terdapat pengaruh yang signifikan dari RME terhadap penalaran 

logis siswa sekolah dasar. Akan tetapi, pengaruh positif tersebut hanya diperoleh pada sampel yang melibatkan siswa 

sekolah dasar kelas empat dan hanya pada satu sekolah. Oleh karena itu, diberikan saran untuk penelitian selanjutnya, 

yaitu perlunya penerapan RME pada siswa sekolah dasar dengan melibatkan kelas-kelas lain selain kelas empat dan 

lokasi penelitian yang lebih luas yaitu sekolah dasar.” 
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