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Pendahuluan

»*  Dengan adanya implementasi Agile Project Management (APM)
dan Supply Chain Management (SCM) telah mendapatkan
perhatian dalam manajemen proyek umum, setelah diperkenalkan
dalam pengembangan perangkat lunak.

** Meningkatnya minat dalam metode agility mendorong untuk

mengembangkan perangkat lunak manajemen proyek.

L)

D)

* Kelemahan pada pengawasan dan pengendalian SCM dan proyek
konvensional melalui banyak system penyusunan software,
masih mengalami kesulitan untuk di sinkronisasi sebagai satu
kesatuan utuh performa kinerja pelaksanaan proyek konstruksi
untuk mencapai tujuan tepat waktu, tepat kualitas dan tepat
anggaran.

L)

4

** Banyak aplikasi manajemen proyek yang ditawarkan di pasaran,

namun belum mampu menjawab kebutuhan nyata akan
pengawasan dan pengendalian SCM atau proyek yang memadai.
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Pertanyaan Penelitian (Rumusan Masalah)

Bagaimanakah

1) Evaluasi tingkat agility;

2) Pengukuran faktor efisiensi APM, terhadap pemenuhan
sasaran sesual anggaran, tepat waktu, dan persyaratan mutu;

3) Penentuan faktor-faktor keberhasilan pemangku kepentingan
terhadap kepuasan organisasi, kepuasan tim, dan kepuasan
pelanggan.
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Research Method Process Diagram
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Data Analysis
(Analisa Data)
4 Grouping Respondent Data A
{l I kan Data den)
1. Parties involved{Owner, Consultant, Contractor, Supplier)
2. Current Pasition (BOD, BOC, Manager, Engineer, Supervisor, Staff)
3. Level of Education (PHD, Master, Bachelor, High School)
\_4. Years of Experience (>15 Years, 5-10 Years, <5 Years) J
!
Measurement \
(Pengukuran)
1. Measurement of how important of APM on SCMiscale 1 unimpartant to
scale 5 most important)
2. Measurement of Agility (5 strong points of SCM)
3. Measurement of Efficiency Factor (3 5CM Goals)
4. Measurement of Stakeholder Satisfaction Factors (Organization, Crew,
\_ Customer)

!

Result and Evaluation
(Hasil Evaluasi)

)

Evaluation of the agility il Evaluation of
of APM practices in E\ulu.allan of S stakehaolder satisfaction
\ efficiency factors
SCM L facters

FINISH

Metode penelitian adalah kualitatif deskriptif empiris dengan studi kasus pada pelaksanaan
sebuah proyek dalam rangka menyelidiki implementasi Agile di bidang SCM proyek
konstruksi transshipment kargo, yang terdiri dari tahapan:

L.
a)

b)

©)
2.

Pengumpulan Data: Data akan dikumpulkan melalui observasi partisipatif:
Mengumpulkan dokumen PM dan SCM dalam pelaksanaan proyek obyek penelitian
berupa dokumen perencanaan dan dokumen monitoring proyek.

Mengumpulkan dan menyeleksi literatur berupa buku dan jurnal ilmiah bereputasi.
Wawancara mendalam dengan pemangku kepentingan.

Analisis Data: Data dari wawancara dilakukan analisa dengan cara

a) Pengelompokan data responden yang terdiri dari pihak-pihak (perusahaan) yang
terlibat, jabatan setiap responden, level pendidikan, dan lama pengalaman kerja.

b) Pengukuran dengan melakukan tabulasi terhadap empat poin penting dalam APM,
yaitu seberapa penting penerapan APM, tingkat agility, faktor efisiensi dan faktor
kepuasan pemangku kepentingan.

Hasil Evaluasi :

a) Evaluasi Tingkat Agility (ketangkasan)

b) Evaluasi Faktor Efisiensi SCM

c) Evaluasi Faktor Kepuasan Pemangku Kepentingan
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Hasil

Result Data Clustering

Table 1. Companies Involved Table 3. Respondent’s Education Level
= Level of Ecucation Sub
no Mgy S I 0 Conskrosion g o PHD  Master Bachelor  High School | Total
Party Stangard  APM  Hybrid Projects i o i 3 r e
1 PIAPSBY  Owner . y . ¥ 2 Consultant 1 3 4
2 CHNSTS Coasulltant " - B N 3 Contractor i i B 2 10
R T ——— T Supple - 2 [
2 Total 2 5 14 ) 25
Precentage 50%  25% 25% 100% Percentage 8% 20%  56% 16% 100%
Table 2. Rezpondent’s Position in the Comparmy Table 4. Respondent’s Leagth of Work Experience
No Posltion BOC BOD Manager Supervisor Starr  SUP Yoo Of Expariaoe sub
Total No Party S48 Wite 5-15 <5 Total
1 Ovmer 1 2 2 2 7 Yesrs __ Yesrs
2 Consultant 1 1 2 3 1 Ovmer 1 8 7
3 Contractor 2 2 2 2 2 10 2 Consultant 3 1 r
4 Supplier 1 1 2 4 3 Contractor 6 2 2 10
Total 2 5 6 3 3 25 4 Supplier 2 2 4
Percentage 8% 20% 24% 24% 24%  100% Total 1 6 g 235
Percentage 44% 24%  32% | 100%
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Hasil

Result Data Measuring

Tabel 5. Pengukuran Seberapa Penting Praktik APM dalam SCM

Tabel 6. Pengukuran Ketangkasan SCM Antara Dengan Praktik APM dan Tanpa APM

Respondent

Measurement scale: Unimportant to Most Important

Party

Respondent
(Position)

Implement
APM on
SCM

Variable
1. 2. 3. 4. 5.
Customer and Delivery Customer Decision- Project plan
team frequency validation making time update time
integration Needed

Parameter Variable 1 & 2: (1) >6 Months; (2) Every

6 Months; (3) Bimonthly; (4) Monthly; (5) We

ekly; (6) Daily

Parameter Variable 3: Scale 1 strongly disagrees t

o scale 6 stron

gly agrees

Parameter Variable 4 & 5: (1)>30 days; (2) 15 - 30 Days; (3) 8 - 14 Days; (4) 4 - 7 Days; (5) 1 - 3 Da

ys; (6) <24 Hours

No. | Party | " position) 1+ ] 2 [ 3 | 4 | s Category
1 Commissioner | S S S|
2 Director 1 | s s s S |
3| o Director 2 | s s S S | —
4 | £
4| 3 Manager 1 | S S S
5 | % M 2 | —————— | (RED)
— anager Less than 3
6 Staff 1 S S S S S 12N not
7 Staff 2 S S S— important to
8 | o BOD ———— | iml/’\'i”’\;lent
9| 3 Monager | S S S
- | f=
10| & Supervisor 1 I —
11| 2 Supenvisor 2 I —
12 BOC 1 ————
13 BOC 2 I
14 BOD 1 ———————
5] o BOD 2 —_—————
16| 2 Manager 1| s S S S
17| & M -

g_ anager (BLUE)
18| = Supervisor 1 | S S | 310 6 mean
19 Supervisor 2 | S S S important to
20 Staff 1 ——————— — implement
21 Staff 2 | ——— — APM
22 BOD —————————

—
23| § Manager | s s—]
x| = Staff 1 ———
25| Staff 2 ———

Everage Valuation SCM with APM

Everage Valuation SCM without APM

1 Commissioner 6 6 5 6 6
2 Director 1 6 6 5 6 6
3 o Director 2 6 5 5 6 6
4 § Manager 1 § 6 5 5 6 6
5 = Manager 2 6 5 5 6 6
6 Staff 1 6 6 5 6 6
7 Staff 2 6 5 5 6 6
8 g) BOD 5 5 5 1 2
9 E Manager z 5 5 5 1 3
10 5 Supervisor 1 5 5 5 2 3
1] 2 Supervisor 2 5 5 5 2 4
12 BOC 1 6 6 4 5 5
13 BOC 2 6 4 4 5 5
14 BOD 1 6 5 5 6 6
15 g) BOD 2 6 6 5 6 6
16| 2 Manager 1 P 6 6 5 6 6
17 ] & Manager 2 o 6 5 4 6 6
18 g Supervisor 1 6 5 5 5 5
19 Supervisor 2 6 5 5 5 5
20 Staff 1 6 6 5 5 5
21 Staff 2 6 6 5 5 5
22 » BOD 5 5 4 3 2
23 § Manager - 5 4 4 3 2
24| = Staff 1 ° 5 5 4 3 2
25| ° Staff 2 5 4 4 3 3

4 4 3 4 4

2 2 1 1 1
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Hasil

Result Data Measuring

Tabel 7. Pengukuran Faktor Efisiensi Praktik APM dalam SCM Tabel 8. Pengukuran Faktor Kesuksesan/Kepuasan Pemangku Kepentingan Terhadap Praktik
APM dalam SCM
Respondents Efi
No Variabel Qwner Consultant Contractor Supplier F;cclfonrcsy Respondents Success
tlalala]s]6] 7] o] o n]n|te] 1501616 ] ] 0] ]| 2] s ] 5 . — Salfation
. - , No Variahe Ouner Consultant Contractor Supler | e
Parameters Likert: 1—satisfy, 2~goal not fully achieved, 3—fully fulfiled goal, 4—exceeded goal, 5—excellnt ators
1 ey SOt G Ll 3l la 2220 3 lals 3 el alale 22l a2l 3 TI2|3 (45| 6(T{8[9 10|12 131415 16|17| 18]19) 20| 2 |2) 28| 24|25 Staeholder
2 |Achieing SCH Tme Gods sialalalalstaltlalotolalalalalalslslslalsltltlz2]2 3 Paramefers Likert: 1—33”3!}’,2—@3’"0‘!(1”}’36}]’9%@Lm”ymm”edgﬂa’,"—excee@dmﬁ’, S—sxcelent

3 Actieing SOM Soope e Ot Reremens| 3 3 4414 |3 (3 22 2] 2] 9 3/3[3 )3 8]8]8]3[3/3[3]3]3] 3 1 |Organizatona Safsaction SIS 3 (3222 2|2 204 414 4144141 414047202(2{2] 3
Average Valuation 3 2 |Safisied Crew SUT 33332 2 {44\ 34| d(a14] 422 2(2| 3

3 |Satisfied Cusiomer/Parher SUSII33 3 3 2|3 2 4| aajdddpapdidrdi|t |t 3

3

Pengukuran terhadap tiga tujuan utama manajemen proyek yaitu tepat biaya, tepat waktu dan tepat
kualitas/persyaratan, maka hasil pengukuran faktor efisiensi praktik APM dalam SCM menunjukkan nilai 3, yang
berarti dapat memenuhi tujuan sepenuhnya.

Average Valuation

Hasil pengukuran menunjukkan meskipun sebagian responden menyampaikan data bahwa kepuasan stakeholder
belum terpenuhi secara keseluruhan, namun rata-rata hasil pengukuran menunjukkan nilai 3 yang berarti tingkat
kesuksesan dan kepuasan para pemangku kepentingan dapat terpenuhi sepenuhnya dengan baik.
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Pembahasan

Table 9. Evaluation of the Level of Agility/Azility of APM Practices in SCM

Procees SCM

No. Vartable s e with AP

Practices
1 F:ustcm_er and team B 4

inlegralion

2 Delivery frequency 2 4
3  Custcmer valdalion 1 3
4  Decision-making tme 1 4
5 Preject plan update tlime 1 4
Total 7 13

Table 10. Evaluation of SCM Efficiency Factors

Hasil evaluasi tingkat agility diatas menunjukkan bahwa SCM dengan
latthan APM memperoleh skor total lebih tinggi dibandingkan SCM
tanpa latthan APM. Menariknya, skor untuk integrasi pelanggan dan
tim, frekuensi pengiriman, dan validasi pelanggan untuk kedua proses
SCM menunjukkan hasil yang serupa dalam hal kelincahan namun hasil
yang berbeda dalam kecepatan pengambilan keputusan dan pembaruan
laporan proyek.

Tiga tujuan manajemen proyek terhadap ketepatan biaya, waktu dan
kualitas/persyaratan dievaluasi dan masing-masing mencapai angka

Achleving SCM

rata-rata 3. Hasil evaluasi di atas menunjukkan faktor efisiensi 3,

Achleving SCIA Achleving SCM Efficlency
Budget Goals Time Goals "‘°°.§'§q‘.'ﬂ§’.2,':'.?§“" ’ Factor yang berarti SCM dapat dilaksanakan tepat biaya, waktu dan
3 3 3 3 persyaratan kualitas.
Table 11. Evaluation of Success Factors’Staleholder Satisfaction Evaluasi tingkat kepuasan organisasi, tim kerja,
Organizational (oo satiafied sUOl:%:a‘:t?rt.lsof?cﬂon dgn.pelanggan perusahaan rata-rata menunjukkag
sattefaction Customer/Partner stakeholder nilai 3 yang berarti target dapat terpenuhi
3 3 3 3 sepenuhnya sehingga faktor kepuasan pemangku
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Temuan Penting Penelitian

% Den an adanya beberapa penelitian dan tinjauan literatur vang telah mengidentifikasi tantangan dan faktor
g Yy pa p y yang g g

keberhasilan dalam mengadopst Agile di luar pengembangan perangkat lunak, memungkinkan adanya
peluang untuk menerapkan metodologi Agile Project Management dalam konstruksi.

’:’ Pada proyek-proyek di era industri 4.0, ada kesenjangan penelitian tentang bagaimana faktor-faktor
keberhasilan implementasi yang menentukan keberlanjutan proyek secara fundamental dipengaruhi oleh
manajemen proyek.

’:’ Meskipun telah banyak penelitian dan uji coba pemodelan, belum terlalu banyak perusahaan konstruksi
yang menerapkan metode agility dalam pelaksanaan proyek mereka

X Banyak aplikasi manajemen proyek yang ditawarkan di pasaran, namun belum mampu

menjawab kebutuhan nyata akan pengawasan dan pengendalian SCM atau proyek yang
memadai.
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Manfaat Penelitian

O Agile Project Management (APM) telah terbukti menjadi tolok ukur
untuk mencapai kesuksesan dalam Supply Chain Management (SCM). e ®
Dengan bekerja sama dengan tim, menjaga disiplin entri data, @ _ =
memastikan akses cepat ke informasi, membuat keputusan berdasarkan oty @Y o —
informasi, dan memperbarui langkah-langkah dengan pasti, APM telah '
menghasilkan tingkat kelincahan dan efisiensi yang lebih tinggi. Data
terakhir menunjukkan bahwa SCM dengan praktik APM dapat L
mengarah pada keberhasilan implementasi dan operasi proyek sesuai

Certificate of Satisfaction

. . Consultant/Contractor/
rencana, memenuhi tujuan tepat waktu, tepat kualitas, dan sesuai 2™/[™*" '"”".*-%?iﬁ?‘"‘” sl
anggal'an . = Nl S

U Penerapan APM terbukti dapat mengoptimalkan kinerja SCM di L e ”
Invoice b a2 A | Delivery

bidang proyek konstruksi, yang berarti juga dapat meningkatkan e o
efektivitas dan efisiensi kinerja SCM, yang pada akhirnya dapat —"
meningkatkan tingkat kepuasan pelanggan dan pemangku kepentingan

yang terlibat dalam proyek. Penelitian terbatas pada satu proyek

konstruksi sehingga tidak dapat membenarkan penerapan metode agile

secara keseluruhan untuk proyek konstruksi lain secara umum
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