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ﬁsrract. PT Indo Lautan Makmur is a company engaged in the food industry, specializing in processed fish products with a
variety of fresh fish-based offerings. One of the products focused on in this research is surimi dough. Within the
production flow of surimi dough, there are 18 sources of risk in the supply chain process, categorized into plan,
source, make, and delivery. This research aims to identify and manage these risks using the House Of Risk and SWOT
Analysis approaches, and to provide mitigation recommendations for the company. The House Of Risk (HOR) method
involves identifving potential risks and ranking them based on severity and frequency of occurrence. Risk mitigation
strategies are then formulated using SWOT analysis to evaluate the strengths, weaknesses, opportunities, and threats
present in the production process. The results of this study identified several risks with the highest ARP values, namely
(A2) limited skilled human resources, (AS) suppliers failing to meet demand , and (A7) disruptions during the delivery
process. The highest priority mitigation action is PA2, which involves accurate recruitment and selection. The SWOT
analysis provides several strategies focusing on raw material suppliers, technology utilization, and providing training.
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Abstrak. PT Indo Lautan Makmur adalah perusahaan yang bergerak di dalam bidang industri makanan hasil olahan ikan
dengan berbagai jenis produk hasil olahan ikan segar. Salah satu produk yang menjadi fokus dalam penelitan ini
adalah produk adonan surimi. Dalam aliran produksi adonan surimi terdapat 18 sumber risiko dalam proses rantai
pasok vang terbagi dalam plan, source, make dan delivery. Penelitian ini bertujuan unruk mengidentifikasi dan
mengelola risiko dengan menggunakan pendekatan House Of Risk dan SWOT Analysis serta memberikan saran
mitigasi pada perusahaan. Metode House Of Risk (HOR) yang melibatkan identifikasi potensi risiko dan pering katnya
berdasarkan tingkat keparahan dan frekuensi kemunculan. Dan strategi mitigasi risiko disusun dengan menggunakan
analisis SWOT untuk mengevaluasi kekuatan, kelemahan, peluang, dan ancaman yang ada dalam proses produksi.
Hasil penelitian ini terdapar beberapa risiko dengan nilai ARP tertinggi yaitu (A2) keterbatasan SDM yang
mumpuni, (A5) supplier tidak dapat memenuhi permintaan, dan (A7) gangguan selama proses pengiriman. Untuk
tingkat prioritas aksi mirigasi ditempati oleh PA2 yaitu rekrurmen dan seleksi yang tepat. Analisis SWOT memberikan
beberapa strategi untuk berfokus pada supplier bahan baku, pemanfaatan teknologi, dan pemberian pelatihan.

Kata Kunci — Mitigasi Risiko; Surimi; House Of Risk; Analisis SWOT

I. PENDAHULUAN

Industri Surimi merupakan bagian penting dari industri makanan laut global yang menghasilkan produk olahan
makanan laut yang populer. Surimi adalah hasil protein miofibril dari ikan yang dihasilkan melalui serangkaian proses
termasuk pemotongan kepala, pengeluaran isi perut, pemotongan fillet, penghilangan tulang dan duri, pencucian
berulang, pengepresan, pencampuran dengan bahan pengawet, dan pembekuan. Hasil ini merupakan produk setengah
jadi yang bisa diubah menjadi berbagai produk seperti crabstick dan berbagai olahan produk seafood lainnya [1].

Proses produksi surimi di PT Indo Lautan Makmur melibatkan berbagai tahapan yang kompleks dan memerlukan
pengendalian mutu yang ketat untuk memastikan produk yang dihasilkan memiliki kualitas tinggi. Pada tahun 2022
total produk gagal mencapat 72 ton atau 5% dari total produksi. Di perusahaan telah menerapkan menjemen risiko,
namun dalam penerapannya secara global belum belum diterapkan dalam berbagai divisi khusus nya pada divisi proses
produksi. Sehingga pada penelitian ini dilakukan mitigasi ririko untuk mengurangi kecacatan produk yang akan
diproduksi. Oleh karena itu, penting bagi perusahaan untuk mengidentifikasi dan mengelola risiko-risiko tersebut
secara efektif.

Risiko dalam rantai pasok atau aliran produksi surimi dapat berdampak langsung pada kelangsungan proses
produksi [2]. Misalnya kontaminasi bahan baku, kesalahan proses pencampuran, atau kesalahan pengolahan dapat
menyebabkan produk akhir tidak memenuhi standar mutu atau membahayakan kesehatan konsumen. Rantai pasok
adalah segala jenis sumber daya, aktivitas, personel, organisasi, dan informasi yang terbentuk dalam serangkaian
sistem terkait kegiatan memasok produk bagi konsumen [3]. Aliran produksi pada suatu perusahaan tidak luput dari




risiko yang ada, maka dari itu diperlukan manajemen risiko yang baik untuk memitigasi risiko serta meminimalkan
terjadinya kecacatan produk akibat risiko yang ada [4]. Risiko dapat dikurangi melalui langkah-langkah mitigasi,
penyelesaian komplikasi yang timbul, atau mengurangi probabilitas terjadinya peristiwa tersebut [5]

Pendekatan House Of Risk (HOR) dan SWOT Analisis merupakan dua metode yang dapat digunakan untuk
mitigasi risiko dalam aliran produksi. Model HOR berfokus pada pencegahan dengan mengurangi kemungkinan
munculnya agen risiko, sehingga risiko dalam proses produksi surimi dapat dicegah. [6]. Selanjutnya perlu untuk
melakukan analisis SWOT guna mengidentifikasi faktor-faktor internal dan eksternal yamnnempenguruhi strategi
yang tepat [7]. Analisis SWOT mengenali keadaan suatu organisasi dari empat perspektif: kekuatan dan kelemahan
yang berasal dari dalam organisasi, serta peluang dan ancaman yang datang dari lingkungan eksternal[8]. Kombinasi
kedua metode ini diharapkan dapat memberikan gambaran yang komprehensif mengenai strategi mitigasi risiko yang
efektif.

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui mitigasi risiko menggunakan HOR dan strategi SWOT untuk
pengurangan risiko pada aliran produksi adonan surimi di PT Indo Lautan Makmur. Dengan memahami dan mengelola
risiko secara proaktif, perusahaan diharapkan dapat meningkatkan efisiensi operasional, mengurangi potensi kerugian,
dan memperkuat daya saingnya.

II. METODE

Tempat yang digunakan dalam pengambilan data pada penelitian ini bertempat di PT. Indo Lautan Makmur,
Kecamatan Wonoayu, Sidoarjo dengan waktu penelitian dari bulan Februari 2024 sampai Mei 2024. Metode yang
diterapkan dalam penelitian ini mencakup pendekatan kualitatif dan kuantitatif. Pendekatan kualitatif melibatkan
pengumpulan data melalui survei langsung yang melibatkan observasi terhadap sistem rantai pasok dan identifikasi
masalah yang ada, serta wawancara dengan pemilik perusahaan, kepala bagian produksi, dan bagian pengiriman.
Sementara itu, pendekatan kuantitatif digunakan untuk menangani masalah yang diidentifikasi, dengan
menggabungkan metode House Of Risk (HOR) dan analisis SWOT.

1. House Of Risk (HOR)
Tahap pertama model HOR meﬂ;lkup langkah-langkah berikut:
a. Mengenali dampak dari risiko (Risk Event) dan menilai tingkat keparahannya (Severity, S).
b. Mengidentifikasi penyelay risiko (Risk Agent) dan mengevaluasi frekuensi kemunculannya (Occurrence, O).
Severity dibagi menjadi 10 level (12,34,56.7 ,8]0), dengan level (1) menunjukkan dampak yang tidak terlalu
serius dan level (10) menunjukkan dampak yang sangat serius. Occurrence adalah tingkat kemungkinan terjadinya
kegagalan, dinilai dalam sepuluh level (12,34 5,6,7,.89,10) dari yang sangat mungkin terjadi (10) hingga yang
sangat jarang terjadi (1) [9].
Menetapkan nilai hubungan (R) antara penyebab risiko (Risk Agenr) dan dampak risiko (Risk Evenr).
Menghitung nilai Potensi Risiko Gabungan (Aggregate Risk Potential).
Memberikan peringkat pada lima nilai Potensi Risiko Gabungan tertinggi.
ARP=0j X SiRij (
Sumber : [10][11][12]

om0

Keterangan:

ARP = Aggregat Risk Priority

O = Frekuansi kejadian

S = Tingkat keparahan

R = Hubungan
Perhitungan nilai ARP juga bisa dengan menggunakan tabel House Of Risk fase pertama yang bisa dilihat pada

tabel 1.

Tabel 1. House Of Risk Fase 1

Risk Event Risk Agent Si
Al A2 A3 Ad AS
El R11 R12 R13 Sl
E2 R21 R22 52
ES R31 S3
E3 S5
[0]] 01 02 03 04 05 06

ARPj ARP1 ARP2 ARP3 ARP4 ARPS ARP6

Pj Pl P2 P3 P4 P5 P6




Sumber : [13][14]
Keterangan :
En = Risk Event
An = Risk Agent
Rn = Relationship
Si= Severiry
Oj = Occurance
Pn = Peringkat berdasarkan ARP

Analisa House Of Risk fase kedua adalah digunakan untuk menetapkan prioritas tindakan penanganan berdasarkan
temuan dari House Of Risk fase pertama [10]. Langkah-langkahnya sebagai berikut :
a. Menggunakan diaalm paretoe berdasarkan nilai ARP masing-masing faktor risiko, unutk menentukan faktor

risiko mana yang harus ditangani terlebih dahulu.
b. Identifikasi strategi perbaikan/penanganan yang mungkin efektif dalam mengelola dan memitigasi potensi risiko.
¢. Menentukan derajat korelasi masing-masing strategi dengan faktor risiko.
d. Menghitung nilai Total Efektivitas (TEk)

TEK = EAPRiRij

Sumber : [10][15][13][14]

Keterangan :

TEk = Efektivitas Total

ARP = Potensi Risiko Gabungan

R = Hubungan

e. Menghitung tingkat kesulitan atau Degree Of Difficulty (Dk) atau disebut Effectiveness To Difficulty (ETD)

Sumber : [10][15][14]

Keterangan :
ETDg = Efektifitas terhadap kesulitan
TEk = Efektifitas Total
DkaTingkat kesulitan
f. Menentukan peringkat prioritas dari masing-masing strategi (Rk) dimana peringkat pertama menunjukkan strategi
dengan nilai ETD tertinggi.
Perhitungan nilai TE (Toa Effectiveness) dan nilai ETD (Effectiveness To Difficulty) bisa juga menggunnakan
HOR fase 2 [13]. Analisa House Of Risk fase kedua adalah digunakan untuk menetapkan prioritas tindakan
penanganan berdasarkan temuan dari House Of Risk fase pertama [10]. Tabel HOR fase 2 dapat dilihat pada tabel 2.

Tabel 2. House Of Risk Fase 2
Preventive Action (Pak)

Agen Risiko (A) PAl PA2 PA3 PA4 PAS ARP

Al ARPI

A2 ARP2

A3 ARP3

Ad ARP4

AS En ARPS
_mzll Effectiveness (TEk) TEn! TEn2 TEn3 TEn4 TEn5
Degree of Difficulty (Dk) Dnl Dn2 Dn3 Dn4 Dn5

Effectiveness to Difficulty (ETD) ETDnl ETDn2 ETDn3 ETDn4 ETDn5

Rank of Priority Rnl Rn2 Rn3 Rn4 RnS

Sumber : [14][13][11][10][16]
Keterangan :
An: risk agent dimitigasi
PAn : aksi mitigasi yang akan dilakukan
En : realitionship aksi mitigasi dari risk agent
ain : efektifitas total aksi mitigasi
Dn : tingkat kesulitan aksi mitigasi




ETDn: total keefektifan dibandingkan kesulitan
Rn : peringkat masing-masing aksi mitigasi dari ETD tertinggi

2. Analisis SWOT

Analisis SWOT merupakan kegiatan yang dilakukan secara sistematis untuk mengidentifikasi faktor-faktor
keseluruhafBuatu perusahaan atau organisasi [17]. Analisis SWOT mengenali keadaan suatu organisasi dari empat
perspektif: kekuatan dffkelemahan yang berasal dari dalam organisasi, serta peluang dan ancaman yang datang dari
lingkungan eksternal. Analisis SWOT juga dapat digunakan untuk mengidentifikasi faktor-faktor yang membantu
organisasi dalam mencapai tujuannya dan mengelompokkan hambatan-hambatan yang lazim atau yang perlu
diminimalkan untuk mencapai hasil yang diinginkan [18].

Tabel alternatif strategi yang dapat digunakan dengan meng gunakan matriks SWOT dapat dilihat pada tabel 3.

Tabel 3. Matriks SWOT

Internal Strenghis (S) Weaknesses (W)
Eksternal
Opportunities (0) SO WO
Threats (T) ST WT
Sumber : [8][19]

Strategi SO memanfaatkan kekuatan internal perusahaan untuk mengejar dan mengambil keuntungan dari peluang
yang ada. Strategi kelemahan dan peluang WO bertujuan untuk memperbaiki atau mengurangi kelemahan internal
perusahaan sambil mengambil keuntungan dari peluang yang ada. Strategi kekuatan dan ancaman ST menggunakan
kekuatan internal perusahaan untuk menghadapi atau mengurangi dampak dari ancaman eksternal Strategi kelemahan
dan ancaman WT meminimalkan kelemahan internal dan menghindari atau mengurangi dampak ancaman eksternal
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Diagram alir penelitian ini dapat dilihat pada gambar 1.

Studi Lapangan Studi Pustaka
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| Kesimpulan dan Saran |
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Gambar 1. Diagram Alir Penelitian
Pada gambar 1, diagram alir penelitian menggambarkan proses penelitian ini yang dimulai dengan identifikasi
masalah melalui observasi dan studi literatur. Selanjutnya, dilakukan pengumpulan data dan pengolahan data
menggunakan analisis House Of Risk (HOR) untuk mengidentifikasi kejadian dan penyebab risiko. Analisis SWOT
juga digunakan untuk menentukan strategi bagi perusahaan.

IT1. HASIL DAN PEMBAHASAN

3.1 House Of Risk Fase 1

Identifikasi risiko digunakan untuk memahami masalah yang terjadi di PT Indo Lautan Makmur. Proses ini
melibatkan observasi lapangan untuk mengetahui kejadian risiko secara menyeluruh serta wawancara dengan pemilik
perusahaan, ketua produksi dan bagian pengiriman. Identifikasi tersebut mencakup proses bisnis rantai pasok




rusuhu;m yang terbagi atas perencanaan (plan), sumber (source), produksi (make), dan pengiriman (delivery) yang

dapat dilihat pada tabel 4.

Tabel 4 . Pemetaan Rantai Pasok dan Risk Event

Proses Aktivitas Risk Event Kode Severity
Plan Perencanaan dan | Perubahan mendadak pada proses El 8
peramalan produksi
Kesalahan perhitungan dalam E2 6.5
perencanaan kebutuan bahan baku
Source Pembelian bahan | Terjadinya kesalahan dalam jumlah E3 6.5
baku pembelian
Keterlambatan bahan baku dari supplier E4 85
Pemeriksaan Kualitas bahan baku tidak sesuai E5 7
bahan baku
Make Proses produksi Kecelakaan pekerja E6 55
Jumlah produksi tidak sesuai E7 6
Kerusakan mesin E8 9
Proses inspeksi Kecacatan produk E9 65
Kesalahan dalam penyimpanan E10 75
Delivery | Pengiriman Keterlambatan pengiriman Ell 4
produk Kerusakan produk di perjalanan E12 6

Berdasarkan aktivitas rantai pasok dapat diidentifikasi risk event dan risk agent pada aktivitas lcrsoll. Pada
kativitas aliran produksi adonan surimi di PT Indo Lautan Makmur teridentifikasi 12 risk evemt dan 26 risk agent

yang dapat dilihat pada tabel 5.

Tabel 5. Risk Event dan Risk Agent

Proses | Kode | Risk Event Severity | Kode | Risk Agent Occurrance
o B 8 Al | Delay akibat konsleting listrik 3.5
El Perubahan men‘d(ld(lk pada A2 | Keterbatasan SDM  yang 6
proses produksi - =
mumpuni
Plan Kesalahan perhitingan 65 A3 Efll::';]llungzm peramalan yang 4.5
E2 | dalam perencanaan — P - -
kebutuan bahan baku A4 | Supplier Ea‘:ll‘(lh perhitungan 4,5
dalam pengiriman
Terjadinya kesalahan 65 AS | Supplier ‘ [ld‘ilk dapat 7
E3 dalam jumlah belic memenuhi permintaan
dlam jumiah pernbe an A6 | Supplier masih baru 2,5
Source B4 Keterlambatan bahan baku 85 AT | Gangguan selama proses 7.5
dari supplier pengiriman
B Kualitas bahan baku tidak 7 A8 | Wadah penyimpanan tidak 4.5
sesual layak
. . 55 A9 APD kurang memadai 4.5
E6 | Kecelakaan pekerja AL0 | Pekerja tidak sesuai SOP 35
E7 Jumlah produksi tidak 6 All | Tidak tersedianya bahan baku 55
Mak sesuai
are E8 | Kerusakan mesin 9 Al2 | Kurangnya perawatan mesin 3
65 Al3 | Bahan baku yang kurang baik 7
E9 | Kecacatan produk Al4 | Inspeksi yang kurang 35
memadahi
E10 Kesalahan dalam 75 AlS | Terjadi  konsleting  pada 25
penyimpanan gudang penyimpanan
. Ell | Keterlambatan pengiriman 4 Al6 | Keterbatasan transportasi 3.3
Delivery —
Kerusakan produk di 6 Al7 | Cuaca buruk saat pengiriman 3.3
El12 . Al8 | Kurir yang kurang berhati- 4
perjalanan hati = =




Setelah diperoleh severity dan occurance pada risk event dan risk agent, selanjutnya mencar nilai Aggregate Risk
Portential (ARP) menggunakan HOR fase 1 untuk mengetahui tingkat atau ranking dari sumber risiko yang perlu
diprioritaskan. Pada perhitungan ARP menggunakan HOR 1, data keterkaitan antara masing-masing risk agent dan
risk event diperoleh melalui penilaian yang didasarkan pada wawancara dan observasi aktivitas rantai pasok . Tabel 6
adalah tabel skala penilaian, skala yang digunakan adalah sebagai berikut: 0 (tidak memiliki hubungan), 1 (hubungan
lemah), 3 (memiliki hubungan sedang), dan 9 (hubungan kuat).

Tabel 6. Skala Penilaian Tingkat Korelasi

Skala tin gat korelasi Deskripsi
0 Tidak memiliki hubungan
1 Hubungan lemah
3 Hubungan sedang
9 Hubungan kuat

Skala yang digunakan adalah sebagai berikut: 0 (tidak memiliki hubungan), 1 (hubungan lemah), 3 (memiliki
hubungan sedang), dan 9 (hubungan kuat). Skala ini untuk mengetahui hubungan antara agen risiko dan dampak risiko
yang ada HOR fase 1 di tabel 7.

Tabel 7. HOR fase 1

Risiko _n Penyebab Risiko Severity
Al A2 A3 A4 AS A6 | AT | AR A9 [AID| A1l [AIZ[AI3] Ald4 | AlS| Ale |AIT|AIR
El 9 9 3 1 9 9 9 9 911 8
E2 9 9 9 9 1 1 9 1 3 6.5
E3 1 9 9 9 3 3 1 3 1 6,5
E4 3 9 9 9 9 3 9 9| 3| 85
E5 1 9 9 3 9 9 9 3 7
E6 9 9 9 9 9 313[55
E7 1 9 1 3 1 9 911 1 6
E8 9 | 9 9 9 9 9
E9 9 9 9 ile 9 9 9| 65
E10 9 9 9 3 9 7.5
Ell 9 3 3 9 9 9 4
E12 9 1 9 9 3 3 9 g 19 6
Oceurane| 3.5 6 4.5 4.5 7 25 |75| 45 | 45 |35 55 |3 |7 | 35 | 25| 333 |333] 4
ARP 536 | 2289 | 11543 | 10103 | 2062 | 413.8 | 2040( 1094 | 2228 | 1029 | 11908 |28 |938| 1181.3 | 518 | 816,67 920 | 902
Ranking | I3 | 6 9 2 17 3 7 18 8 4 13] 10 3 16 4 |11 |12

Hasil dari perhitungan HOR fase 1 didapatkan 3 peringkat tertinggi pada agen risiko berdasakan nilai ARP. Risk
agent tersebut anatara lain (A2) keterbatasan SDM yang mumpuni, (AS) supplier tidak dapat memenuhi
permintaan, dan (A7) gangguan selama proses pengiriman. Agen risiko tersebut akan dihitung nilai persentase
kumulatif pada tabel 8.

Tabel 8. Sumber Risiko

Ranking Kode Risk Agent ARP YeKumulatif
| A2 Keterbatasan SDM yang mumpuni 2289 12%
2 A5 Supplier tidak dapat memenuhi permintaan 2061,5 23%
3 A7 Gangguan selama proses pengiriman 2040 33%
4 All Tidak tersedianya bahan baku 119075 40%
5 Al4 Inspeksi yang kurang memadahi 118125 46%
6 A3 Perhitungan peramalan yang salah 115425 52%
7 A8 Wadah penyimpanan tidak layak 1093,5 58%
8 Al0 Pekerja tidak sesuai SOP 1029 63%
9 Ad Supplier salah perhitungan dalam pengiriman 101025 68%
10 Al3 Bahan baku yang kurang baik 938 13%
11 Al7 Cuaca buruk saat pengiriman 920 78%
12 AlS8 Kurir yang kurang berhati-hati 902 83%
13 Al2 Kurangnya perawatan mesin 828 87%
14 Al6 Keterbatasan transportasi 816,67 91%




Ranking Kode Risk Agent ARP YeKumulatif
15 Al Delay akibat konsleting listrik 5355 94%
16 AlS Terjadi konsleting pada gudang penyimpanan 5175 97%
17 A6 Supplier masih baru 413,75 99%
18 A9 APD kurang memadai 222,75 100%

Berdasarkan nilai ARP yang sudah ditemukan dan menentukan agen risiko paling dominan. Selanjutnya akan
dibentuk diagram pareto untuk menggambarkan persentase kumulatif dari setiap ARP

Diagram Pareto

2500 100%
90%
2000 80%
70%
1500 60%
50%
1000 40%
30%
500 20%
10%
0 0%
AeErta@2dpbedEg el
f¥SzxSfSzSzzzzasaz s
< < = = = 4 - = ¢
Garffar 2. Diagram Pareto ARP

Berdasarkan gambar 2, ditemukan bahwa agen risiko yang termasuk dalam kafffori risiko tinggi memiliki nilai
kumulatif ARP mencapai 35% dari total keseluruhan nilai agen risiko. Beberapa agen risiko yang termasuk dalam
kategori tinggi ini adalah A2, A5, dan A7.

1
3.2gause Of Risk Fase 2

Mengidentifikasi aksi mitigasi risiko yang sudah diperoleh melalui wawancara dengan pihak terkait dengan
kegiatan aliran produksi adonan surimi. Proses perancangan strategi dilakukan dengan menggunakan HOR fase 2
untuk menentukan prioritas aksi mitigasi berdasarkan temuan pada HOR fase 1.

Tabel 9. Skala Penilaian

Skala Deskripsi
3 Mudah diterapkan
4 Agak sulit diterapkan
5 Sulit diterapkan

Skala yang digunakan adalah seperti tabel 9 yaitu 3 (Mudah diterapkan), 4 (Agak sulit diterapkan), dan 5 (Sulit
diterapkan). Skala ini nanti akan digunakan untuk menilai aksi mitigasi yang didiapat dari hasil wawancara seperti
pada tabel 10.

Tabel 10. Aksi Mitigasi

Aksi Mitigasi Kode mitigasi (PA) (Dk)
Mengadakan program pelatihan rutin PAl 3
Rekrutmen dan seleksi yang tepat PA2 3
Penilaian dan audit berkala terhadap supplier PA3 3
Penggunaan sistem pemantauan pengiriman yang canggih PA4 4
Perencanaan rute yang optimal PAS 4
Kerjasama dengan penyedia jasa logistik yang terpercaya PA6 3

Berikutnya dilakukan perhimm] House Of Risk fase 2 untuk mencari nilai Total Efektivitas (TEk) dan
Effectiveness To Difficulty (ETD). Perhitungan House Of Risk fase 2 dapat dilihat pada tabel 11.




Tabel 11. HOR Fase 2
Aksi Mitigasi

Kode PAl PA2 PA3 PA4 PAS PAS ARP
A2 9 9 2289
A5 1 9 9 2061,5
A7 3 9 9 2040
TeK 20601 226625 185535 246735 18360 18360
Dk 3 3 3 4 4 3
ETDk 6867 7554.17 6184.5 616838 4590 6120

Berdasarkan hasil aksi mitigasi untuk menangani risiko pada aliran produksi surimi, nilai Effectiveness to Difficulty
(ETD) yaitu mengadakan program pelatihan rutin (PA1) dengan nilai ETD 7.686, rekrutmen dan seleksi yang tepat
(PA2) dengan nilai ETD 8.510, penilaian dan audit berkala terhadap supplier (PA3) dengan nilai ETD 7.416,
penggunaan sistem pemantauan pengiriman yang canggih (PA4) dengan nilai ETD 7.188, perencanaan rute yang
optimal (PA5) dengan nilai ETD 4.878, dan kerjasama dengan penyedia jada logistik yang terpercaya (PA6) dengan
nilai ETD 6.504. Untuk urutan ranking berdasarkan nilai ETDk dapat dilihat pada tabel 12.

Tabel 12. Ranking Aksi Mitigasi

Ranking Aksi Mitigasi Kode Mitigasi (PA) Dk ETDk
1 Rekrutmen dan seleksi yang tepat PA2 3 755417
2 Mengadakan program pelatihan rutin PAI 3 6867
3 Penilaian dan audit berkala terhadap supplier PA3 3 61845
4 Penggunaan sistem pemantauan pengiriman yang canggih PA4 4 | 616838
5 Kerjasama dengan penyedia jasa logistik yang terpercaya PAG 3 6120
6 Perencanaan rute yang optimal PAS 4 4590

Berdasarkan tabel tersebut diketahui bahwa aksi mitigasi yang paling efektif untuk dilakukan adalah PA2. Yaitu
dengan rekrutmen dan seleksi yang tepat dengan nilai ETD 7554,17

3.3 Analisis SWOT

Analisis SWOT mengenali keadaan suatu organisasi dari empat perspektif: kekuatan dan kelemahan yang berasal
dari dalam organisasi, serta peluang dan ancaman yang datang dari lingkungan eksternal. Berikut identifikasi faktor
internal dan eksternal pada aliran produksi adonan surimi pada tabel 13.

Tabel 13. Identifikasi Faktor Intemal dan Eksternal
Kekuatan (Strengths)

a. Proses produksi yang terstandarisasi
b. Teknologi modern
E . C. Pengawasan kualitas yang ketat
aktor Internal

Kelemahan ( Weaknesses)
a. Kerentanan terhadap kesalahan masnusia
b. Ketergantungan pada sumber daya eksternal
c. Kendala pada proses pengiriman

Peluang (Opportunities)
a. Inovasi produk
b. Sertifikasi dan standar internasional

Faktor Eksternal Ancaman (Threats)

a. Fluktuasi harga bahan baku
b. Regulasi yang ketat
c. Risiko kesehatan dan keselamatan

Berdasarkan tabel 13 identifikasi faktor internal kekuatan (S) terdiri dari proses produksi yang terstandarisasi,
teknologi modern, dan pengawasan yang ketat. Kelemahan (W) terdiri dari kerentanan terhadap kesalahan masnusia
dan ketergantungan pada sumber daya eksternal. Peluang (O) terdiri dari inovasi produk dan sertifikasi dan standar
internasional. Ancaman (T) terdiri dari Fluktuasi harga bahan baku, regulasi yang ketat, dan risiko kesehatan dan
keselamatan.




Tabel 14. Matriks SWOT

Faktor Internal

Faktor Eksternal

Kekuatan (Strengths)

Kelemahan ( Weaknesses)

1. Proses produksi
terstandarisasi

2.Teknologi modern

3.Pengawasan kualitas yang ketat

yang

. Kerentanan terhadap kesalahan
manusia

2. Ketergantungan
daya eksternal

pada sumber

3.Kendala pada proses pengiriman
Strategi (W-0)

Peluang (Opportunities) Strategi (S-0)

1. Inovasi produk - Pemanfaatan teknologi modern - Pelatihan karyawan berkelanjutan
2.Ekspansi pasar untuk inovasi produk - Diversifikasi sumber bahan baku
3. Sertifikasi dan standar - Ekspansi pasar dengan kualitas - Diversifikasi jaringan pengiriman
internasional terjamin
Ancaman (Threats) Strategi (S-T) Strategi (W-T)
1.Fluktuasi harga bahan baku - Penguatan riset dan - Manjemen risiko terkait fluktuasi

2.Regulasi yang ketat
3.Risiko kesehatan dan keselamatan

pengembangan
Promosi produk berbasis kualitas -
dan keamanan

harga bahan baku
Investasi dalam
pemantauan kualitas

teknologi

Dari hasil matriks SWOT pada tabel 14, terdapat beberapa strategi yang barus dilakukan untuk perbaikan maupun
untuk meminimalkan terjadinya risiko [13]. (1) Strategi kekuatan dan peluang (S-0O) memanfaatkan kekuatan internal
perusahaan untuk mengejar dan mengambil keuntungan dari peluang yang ada: (a) Pemanfaatan teknologi modern
untuk inovasi produk dan (b) Ekspansi pasar dengan kualitas terjamin. (2) Strategi kelemahan dan peluang (W-0)
bertujuan untuk memperbaiki atau mengurangi kelemahan internal perusahaan sambil mengambil keuntungan dari
peluang yang ada: (a) Pelatihan karyawan berkelanjutan, (b) Diversifikasi sumber bahan baku dan (c) Diversifikasi
Jaringan pengiriman. Strategi kekuatan dan ancaman (S-T) menggunakan kekuatan internal perusahaan untuk
menghadapi atau mengurangi dampak dari ancaman eksternal: (a) Pemanfaatan teknologi modern untuk inovasi
produk dan (b) Ekspansi pasar dengan kualitas terjamin. Strategi kelemahan dan ancaman (W-T) meminimalkan
kelemahan internal dan menghindari atau mengurangi dampak ancaman eksternal: (a) Manjemen risiko terkait
fluktuasi harga bahan baku dan (b) Investasi dalam teknologi pemantauan kualitas [8].

IV. KESIMPULAN

Dalam penelitian ini diperoleh kesimpulan dan perumusan penelitian bahwa nilai tingkat prioritas aggregare risk
potential (ARP) tertinggi ada pada 3 sumber risiko yaitu keterbatasan SDM yang mumpuni dengan nilai ARP 2289,
supplier tidak dapat memenuhi permintaan dengan ARP 2061.5, dan gangguan selama proses pengiriman dengan ARP
2040. Usulan strategi mitigasi risiko yang perlu ditangani dalam aksi mitigasi yaitu mengadakan program pelatihan
rutin, rekrutmen dan seleksi yang tepat, penilaian dan audit berkala terhadap supplier, penggunaan sistem pemantauan
pengiriman yang canggih, perencanaan rute yang optimal, dan kerjasama dengan penyedia jasa logistik yang
terpercaya. Pada analisis SWOT diperoleh strategi-strategi untuk pemberian pelatihan, pemanfaatan teknologi dan
hubungan dengan supplier bahan baku.
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