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Abstract. The market needs for vanamei shrimp become less optimal due to constraints on expenditure costs during 

cultivation, one of which is the minimal cost of buying or renting pond land and the need for vanamei shrimp 

probiotics. Vanamei shrimp farming business using round ponds is one alternative in cost efficiency. The provision of 

probiotic composition is expected to be able to provide optimal income for this cultivation business. The purpose of 

this study was to determine how much influence the provision of probiotic composition calculated into expenditure 

costs on the income of vanamei shrimp ponds in round ponds. The research method used was quantitative in 10 round 

ponds of vanamei shrimp farming ponds with 5 different probiotic concentration treatments. The data analysis used 

was variance analysis, variation coefficient, and 5% LSD test. The results showed, that F Count > F Table 5% or 

15.94 > 6.39. This shows that the administration of different probiotics can have a real effect on cultivation income 

at a significant level of 0.05. Then the value of the variation coefficient is included in the medium category with a 

value of 14%. In the 5% LSD test, the pool with a mixture of Trichoderma and Nitrosomonas probiotic treatment was 

the best treatment than the other four treatments by comparing the difference in production costs (variable) used and 

income obtained. 
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Abstrak. Kebutuhan pasar udang vanamei menjadi kurang maksimal karena kendala biaya pengeluaran pada saat budidaya, 

salah satunya ialah minimnya biaya membeli atau menyewa lahan tambak serta kebutuhan akan probiotik udang 

vanamei. Usaha budidaya udang vanamei menggunakan kolam bundar menjadi salah satu alternatif dalam efisiensi 

biaya. Pemberian komposisi probiotik diharapkan mampu memberikan pendapatan yang optimal terhadap usaha 

budidaya ini. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui seberapa besar pengaruh pemberian komposisi probiotik 

yang dihitung ke dalam biaya pengeluaran terhadap pendapatan tambak udang vanamei di kolam bundar. Metode 

penelitian yang digunakan adalah metode kuantitatif pada 10 kolam bundar tambak budidaya udang vanamei dengan 

5 perlakuan konsentrasi probiotik berbeda. Analisis data yang digunakan adalah analisis varians, koefisien 

keragaman, dan uji BNT 5%. Hasil penelitian menunjukkan, F hitung > F Tabel 5%. Hal ini menunjukkan bahwa 

pemberian probiotik yang berbeda dapat memberikan pengaruh nyata terhadap pendapatan budidaya pada taraf 

signifikan 0,05. Kemudian nilai koefisien keragaman termasuk dalam kategori sedang dengan nilai sebesar 14%. 

Pada uji BNT 5% kolam dengan perlakuan probiotik campuran Trichoderma dan Nitrosomonas merupakan 

perlakuan terbaik daripada keempat perlakuan lainnya dengan membandingkan selisih biaya produksi (variabel) 

yang digunakan serta pendapatan yang didapat. 

Kata Kunci: Pengaruh,  Probiotik, Biaya Produksi, Pendapatan, Udang Vanamei

I. PENDAHULUAN  

Udang menjadi salah satu sektor perikanan yang berpotensi memberikan kontribusi dalam peningkatan 

perekonomian pembudidaya ikan di Indonesia, baik untuk konsumen dalam negeri maupun sebagai komoditas andalan 

ekspor [1][2]. Selain itu, menurut [3] pada periode Januari-September 2018, udang telah menjadi komoditas ekspor 

utama produk perikanan Indonesia. Dengan hanya menyumbang volume 18,35% dari total volume komoditas yang 

telah diekspor, udang mampu memberikan devisa 36,96% dari seluruh jumlah nilai ekspor atau sebesar USD 1,3 

miliar. Salah satu jenis udang tersebut ialah udang vanamei. Udang vanamei menjadi salah satu komoditas andalan, 

karena budidaya udang ini memiliki peluang besar dan nilai ekonomi tinggi [4]. Gunarto et al., (2012) (dalam [5]) 

menyatakan bahwa seluruh industri budidaya udang vanamei telah didukung oleh produksi udang vanamei di 

Indonesia. 
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Kabupaten Sidoarjo menjadi salah satu wilayah yang juga menjadi subsektor perikanan terbesar yang mencapai 

lebih dari 40%, dengan luas area untuk budidaya udang vaname sebesar 15.531,4 ha, hal tersebut dikemukakan oleh 

BPS Kabupaten Sidoarjo (2013) (dalam [6]). Salah satu wilayah Kabupaten Sidoarjo yang berpotensi dalam 

pengembangan usaha tambak udang vaname adalah Kecamatan Jabon, tepatnya di Desa Tlocor. Menurut Haliman 

dan Adijaya (2005) (dalam [2]), budidaya udang vaname tradisional lebih banyak digunakan oleh petambak setempat. 

Selain itu, udang vaname dipilih karena memiliki beberapa keunggulan antara lain tumbuh lebih cepat, hemat pakan, 

lebih tahan penyakit, tahan terhadap lingkungan, serta memiliki waktu pemeliharaan yang lebih singkat, rata-rata 30-

120 hari per siklus. 

Dalam hal peningkatan usaha budidaya udang vanamei, banyak inovasi telah dikembangkan. Salah satunya ialah 

pemberian probiotik yang merupakan bakteri yang dapat memberikan kesehatan [7]. Secara alami, probiotik akan 

melindungi dari penyakit dengan meningkatkan sistem kekebalan dan membantu perkembangan inang [8] ataupun 

dalam akuakultur [9]. Pada udang vanamei, probiotik tak hanya meningkatkan pertumbuhan [10][11], kelangsungan 

hidup namun juga meningkatkan kualitas air serta merespon imun dan ketahanan pada penyakit [12] bahkan dapat 

menggantikan antibiotik [13]. Hal ini juga sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Husaeni dan & I Ketut Agus 

Sudarmayasa (2018) [14] bahwa, pengaplikasian probiotik dinilai efektif untuk pertumbuhan udang vanamei serta 

dapat menekan penyakit. 

Agar strategi pengembangan budidaya udang vaname dapat berjalan dengan baik, maka diperlukan kajian khusus 

[15]. Biantara et al., (2016) (dalam [16]) menjelaskan bahwa dalam memaksimalkan potensi kesejahteraan maka 

diperlukan terobosan. Meskipun udang vanamei memiliki nilai ekonomi yang tinggi, hal tersebut tak membuat 

budidaya udang vaname terlepas dari beberapa permasalahan [17]. Ketidakmampuan dalam memaksimalkan luas area 

budidaya menjadi permasalahan yang sering ditemukan pada budidaya udang vaname tradisional [6]. Permasalahan 

yang sama juga terjadi pada petambak Desa Tlocor atau bahkan masyarakat Sidoarjo lainnya, mereka cenderung harus 

memanfaatkan tanah atau lahan yang luas untuk melakukan budidaya. Sedangkan untuk menyewa atau membeli lahan 

yang luas diperlukan biaya yang tidak sedikit. Karena keterbatasan biaya itu pula yang mengakibatkan jumlah 

petambak di Sidoarjo kurang maksimal dalam memenuhi kebutuhan pasar udang vanamei.  

Melihat tingginya biaya investasi lahan untuk budidaya udang vanamei, tambak dengan sistem konvensional dapat 

menjadi alternatif investasi [18]. Penelitian ini menggunakan kolam bundar sebagai media budidaya udang vanamei 

atau biasa disebut dengan kolam budidaya udang milenial di Indonesia [19], dengan pemberian konsentrasi probiotik 

yang berbeda di beberapa kolamnya. Adapun tujuan dari penelitian ini ialah untuk mengetahui kolam perlakuan 

terbaik dengan mempertimbangkan dari segi biaya produksi (variabel) serta pendapatan yang didapatkan. 

II. METODE 

Penelitian ini dilaksanakan di tambak kawasan sekitar Wisata Bahari Tlocor, Desa Tlocor, Sidoarjo pada akhir 

bulan September – Desember 2022. Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan menggunakan data sampel 

dari hasil penelitian ekperimen pada 10 kolam bundar tambak budidaya udang vanamei yang memiliki padat tebar 

5000 ekor/kolam atau 5000 ekor/12,56 𝑚2 dengan 5 perlakuan konsentrasi probiotik berbeda, dimana data tersebut 

diambil dengan mewawancarai narasumber dari pelaku percobaan. 

Menurut Sugiyono (2011) [20], penelitian eksperimen merupakan penelitian yang terkontrol secara ketat guna 

mencari pengaruh variabel satu dengan yang lain. Lalu Purwanto (2010) [21] juga menjelaskan bahwa penelitian 

ekperimen merupakan penelitian dimana variabel terikat atau biasanya variabel yang hendak diteliti dimunculkan 

secara sengaja dengan memanipulasi dengan perlakuan. Sehingga variabel akan ada setelah diberi perlakuan dalam 

sebuah proses penelitian. Variabel bebas atau biasa disebut variabel penyebab [22].  

Sedangkan Penelitian kuantitatif ialah penelitian ilmiah yang menggunakan analisis data yang berbentuk numerik 

atau angka [23][24]. Selain itu, penelitian kuantitatif juga bertujuan untuk mengkaji permasalahan dari suatu fenomena 

serta melihat hubungan atau kaitan antar variabel dalam permasalahan yang ditetapkan [25]. Data variabel pada 

penelitian ini didapat dari hasil wawancara dengan narasumber yang telah melakukan penelitian eksperimen. 

Percobaan dilakukan dengan lima macam perlakuan yang disusun dalam Rancangan Acak Kelompok dan replikasi 

sebanyak dua kali. Kemudian dihitung nilai rata-rata pendapatan yang didapatkan dari masing-masing biaya produksi 

dari lima macam perlakuan tersebut. Selanjutnya, analisis varians atau ANOVA dilakukan terhadap semua data hasil 

pengamatan dilanjutkan dengan Koefisien Keragaman dan uji BNT 5%. 

Analisis Varians atau ANOVA 

Analisis varians atau yang biasa disebut ANAVA atau ANOVA (Analysis of Variance) merupakan sebuah metode 

statistik yang digunakan untuk membandingkan secara bersamaan dari beberapa populasi atau menganalisis perbedaan 

antar kelompok [26]. Analisis varians tidak hanya untuk mengetahui dampak antara satu variabel (independen) 

terhadap satu variabel (dependen) lainnya, namun juga antar beberapa variabel independen terhadap satu variabel 

dependen [27]. Anova yang digunakan pada penelitian ini adalah Anova Dua Jalur yang mana untuk menguji 

perbandingan dari beberapa sampel dimana setiap sampel terdiri atas dua jenis atau lebih secara bersama-sama 
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[28][29]. Umumnya, Anova disajikan dalam tabel Anova untuk mempermudah melihat hasil yang telah diteliti. Untuk 

mengetahui tabel Anova pada penelitian, maka terdapat beberapa perhitungan yang dilakukan. Berikut persamaan 

yang digunakan untuk menghitung rangkaian Jumlah Kuadrat dalam tabel anova: 

FK = 
(∑ 𝑌)2

𝑛
       (1) 

Keterangan: 

FK = Faktor Koreksi 
∑ 𝑌 = Total semua pendapatan  

n = Banyaknya pengamatan 

JK Total = (Jumlah kuadrat masing-masing pengamatan) – FK  (2) 

JK Kelompok = 
(𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑢𝑎𝑑𝑟𝑎𝑡 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑚𝑎𝑠𝑖𝑛𝑔−𝑚𝑎𝑠𝑖𝑛𝑔 𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘)

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑝𝑒𝑟𝑙𝑎𝑘𝑢𝑎𝑛
 – FK (3) 

JK Perlakuan = 
(𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑢𝑎𝑑𝑟𝑎𝑡 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑚𝑎𝑠𝑖𝑛𝑔−𝑚𝑎𝑠𝑖𝑛𝑔 𝑝𝑒𝑟𝑙𝑎𝑘𝑢𝑎𝑛)

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘
 – FK (4) 

JK Galat = JK Total – JK Kelompok – JK Perlakuan   (5) 

Keterangan: 

JK = Jumlah Kuadrat 

Selanjutnya, data tersebut disusun ke dalam tabel sidik ragam (ANOVA), rincian tabel sidik Ragam (ANOVA) 

dapat dilihat pada tabel 1. berikut ini: 

Tabel 1. Tabel Sidik Ragam ANOVA 

Sumber 

Keragaman 
db JK KT F Hitung 

F Tabel 

5% 1% 

Kelompok i – 1  JK K 𝐽𝐾 𝐾

𝑑𝑏 𝐾
 

𝐾𝑇 𝐾

𝐾𝑇 𝐺
 

db K, db G db K, dbg 

Perlakuan j – 1  JK P 𝐽𝐾 𝑃

𝑑𝑏 𝑃
 

𝐾𝑇 𝑃

𝐾𝑇 𝐺
 

db P, db G db P, db G 

Galat ij – (i+j) + 1 JK G 𝐽𝐾 𝐺

𝑑𝑏 𝐺
 

   

Total ij - 1 JKT     

 

Koefisien Keragaman 

Koefisien Keragaman merupakan rasio standar deviasi dengan rata-rata hitung [30], dimana besarannya 

dinyatakan dalam presentase [31]. Untuk menghitung koefisien keragaman dapat menggunakan rumus sebagai 

berikut: 

KK = 
√𝐾𝑇 𝐺𝑎𝑙𝑎𝑡

�̅�
 × 100%      (6) 

Keterangan: 

KK = Koefisien Keragaman 

�̅� = Rata-rata umum 

Uji BNT 5% 

Uji BNT merupakan uji perbandingan rata-rata perlakuan dengan beda nyata terkecil untuk mengukur sumber 

variasi pada 5% [32]. Uji BNT 5% ini dapat dihitung dengan rumus berikut ini: 

BNT 5% = t (0,05; db galat) × √
2 (𝐾𝑇 𝐺𝑎𝑙𝑎𝑡)

𝑟
    (9) 

Keterangan: 

r = jumlah kelompok  

III. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Perlakuan Probiotik Pada Budidaya Udang Vanamei 

Probiotik merupakan mikroorganisme hidup yang dapat memberikan manfaat kepada inangnya apabila diberikan 

dalam jumlah yang cukup [33]. Pemberian probiotik pada udang vanamei dapat membantu meningkatkan kualitas 

hidup [34], [35], kualitas air [36], [37], [38], kekebalan [39], [40], [41], ketahanan terhadap penyakit [42], [43], [44], 

juga pertumbuhan udang vanamei [45]. 

Begitu pula yang diharapkan pada budidaya udang vanamei dengan berbagai macam perlakuan konsentrasi 

probiotik dalam penelitian ini. Penggunaan probiotik seperti Lactobacillus biasanya dapat membantu dalam 
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pertambahan berat udang vanamei [46], dimana jika berat udang bertambah tentu akan menambah nilai jual udang 

dan menambah pendapatan budidaya. Probiotik Lactobacillus diberikan pada 4 kolam, kemudian 8 kolam lain 

diberikan 4 perlakuan dengan masing-masing 2 kolam setiap perlakuannya. Komposisi perlakuan probiotik tersebut 

adalah Trichoderma, Nitrosomonas, Trichoderma dan Nitrosomonas, serta Trichoderma dan Lactobacillus. 

Penggunaan probiotik Trichoderma dapat meningkatkan sistem imun pada udang vanamei [47], sehingga udang 

lebih tahan penyakit. Sedangkan probiotik Nitrosomonas dapat meningkatkan kualitas air [48], sehingga laju 

pertumbuhan udang vanamei pun meningkat [49]. Penggunaan probiotik campuran antara Trichoderma dan 

Nitrosomonas serta probiotik campuran Trichoderma dan Lactobacillus diharapkan dapat memberikan manfaat ganda 

pada udang vanamei sehingga pendapatan budidaya dapat mencapai maksimal. 

Pengamatan yang dilakukan kurang lebih 3 bulan mendapatkan data hasil seperti yang dapat dilihat pada tabel 2. 

berikut ini: 

Tabel 2. Data Hasil Pengamatan 

Biaya 

dalam Rp 

Perlakuan (j) 

 

Pendapatan  

dalam Rp 

Total (Yi) 

dalam Rp 

Rata-Rata (�̅�) 

dalam Rp 
Kelompok (i) 

1 2 

1.520.600 Lactobacillus 94.500 189.000 283.500 141.750 

1.570.600 Trichoderma 225.000 337.500 562.500 281.250 

1.549.000 Nitrosomonas 148.500 229.500 378.000 189.000 

1.615.600 
Trichoderma dan 

Nitrosomonas 
405.000 432.000 837.000 418.500 

1.587.300 
Trichoderma dan 

Lactobacillus 
351.000 327.000 678.000 339.000 

Total 1.224.000 1.515.000 2.739.000 273.900 

Sumber: Analisis Data, 2023 

 

Penelitian ini menggunakan 5 perlakuan dengan 2 kelompok kolam pada masing-masing perlakuan, dimana data 

hasil yang diamati ialah biaya produksi (variabel) dengan pendapatan budidaya kolam  bundar udang vanamei. Total 

keseluruhan kolam yang diamati ialah 10 kolam yang mana hasil data tersebut dapat dilihat pada Tabel 2. Pada kolam 

perlakuan pertama yaitu menggunakan probiotik Lactobacillus, biaya produksi (variabel) sebesar Rp 1.520.600,00 

dengan pendapatan kolam 1 sebesar Rp 94.500,00 dan kolam 2 sebesar Rp 189.000,00 sehingga total pendapatan 

keseluruhan pada perlakuan tersebut ialah Rp 283.500,00 dengan rata-rata pendapatan sebesar Rp 141.750,00. Pada 

kolam perlakuan kedua yaitu menggunakan probiotik Trichoderma, biaya produksi (variabel) sebesar Rp 1.570.600,00 

dengan pendapatan kolam 1 sebesar Rp 225.000,00 dan kolam 2 sebesar Rp 337.500,00 sehingga total pendapatan 

keseluruhan pada perlakuan tersebut ialah Rp 562.500,00 dengan rata-rata pendapatan sebesar Rp 281.250,00. Pada 

kolam perlakuan ketiga yaitu menggunakan probiotik Nitrosomonas, biaya produksi (variabel) sebesar Rp 

1.549.000,00 dengan pendapatan kolam 1 sebesar Rp 148.500,00 dan kolam 2 sebesar Rp 229.500,00 sehingga total 

pendapatan keseluruhan pada perlakuan tersebut ialah Rp 378.000,00 dengan rata-rata pendapatan sebesar Rp 

189.000,00. Pada kolam perlakuan keempat yaitu menggunakan probiotik campuran antara Trichoderma dan 

Nitrosomonas, biaya produksi (variabel) sebesar Rp 1.615.600,00 dengan pendapatan kolam 1 sebesar Rp 405.000,00 

dan kolam 2 sebesar Rp 432.000,00 sehingga total pendapatan keseluruhan pada perlakuan tersebut ialah Rp 

837.000,00 dengan rata-rata pendapatan sebesar Rp 418.500,00. Pada kolam perlakuan kelima yaitu menggunakan 

probiotik campuran antara Trichoderma dan Lactobacillus, biaya produksi (variabel) sebesar Rp 1.587.300,00 dengan 

pendapatan kolam 1 sebesar Rp 351.000,00 dan kolam 2 sebesar Rp 327.000,00 sehingga total pendapatan keseluruhan 

pada perlakuan tersebut ialah Rp 678.000,00 dengan rata-rata pendapatan sebesar Rp 339.000,00. Semua hasil data 

pengamatan dapat dilihat pada Tabel 2. 

Analisis Varians atau ANOVA 

Analisis varians atau yang biasa disebut ANAVA atau ANOVA (Analysis of Variance) merupakan metode yang 

digunakan untuk mengukur perbedaan rata-rata antar kelompok eksperimen (Sawyer, 2009; Mishra et al., 2019; Acal 

& Aguilera, 2023). Setelah mengetahui data hasil pengamatan pada Tabel 2. selanjutnya ialah mengolah data tersebut 

menggunakan analisis varians sesuai pada rincian yang ada pada Tabel 1. Yang mana, hasil analisis varians (Anova) 

dapat dilihat pada Tabel 3. berikut ini: 
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Tabel 3. Tabel Hasil Analisis Varians (ANOVA) 

Sumber 

Keragaman 
db JK KT F Hitung F Tabel 

     5% 1% 

Kelompok 1 8.468.100.000 8.468.100.000 5,41 7,71 21,20 

Perlakuan 4 99.745.650.000 24.936.412.500 15,94 6,39 15,98 

Galat 4 6.258.150.000 1.564.537.500    

       

Total 9 114.471.900.000     

Sumber: Data diolah, 2023 

 

Hasil pengujian terhadap kelompok pendapatan masing-masing sebanyak 2 kolam percobaan menunjukkan 

bahwa F Hitung < F Tabel 5% dan F Hitung < F Tabel 1% atau 5,41 < 7,71 dan 5,41 < 21,20 dapat dilihat pada Tabel 

3. Hal tersebut berarti Ho diterima, sehingga pengelompokkan yang dilakukan baik pada sigifikansi 0,05 maupun 0,01 

tidak berhasil dalam mengendalikan keragaman data akibat non-perlakuan pada lingkungan percobaan. 

Sedangkan pada hasil pengujian terhadap 5 perlakuan menunjukkan bahwa F Hitung > F Tabel 5% atau 15,94 > 

6,39 dapat dilihat pada Tabel 3. Hal tersebut berarti bahwa Ho ditolak, sehingga perlakuan pemberian jenis probiotik 

yang berbeda dapat memberikan pengaruh yang nyata terhadap pendapatan budidaya udang vanamei pada taraf 

signifikansi 0,05. Namun hal tersebut berarti sebaliknya atau Ho diterima karena F Hitung < F Tabel 1% atau 15,94 < 

15,98 yang dapat dilihat pada Tabel 3. Yang memiliki arti bahwa pada siginifikansi 0,01 perlakuan pemberian jenis 

probiotik yang berbeda tidak memberikan pengaruh nyata terhadap pendapatan budidaya udang vanamei.  

Koefisien Keragaman 

Koefisien keragaman digunakan untuk mengukur serangkaian data perlakuan secara independen dengan cara 

membagi standar deviasi dengan rata-rata hitung [53] dalam bentuk presentase [54]. Menggunakan rumus koefisien 

keragaman berdasarkan data pada Tabel 3. untuk mengetahui standar deviasi kemudian dibagi dengan rata-rata hitung 

pada Tabel 2. didapatkan hasil 0,14. Selanjutnya, hasil tersebut jika dinyatakan dalam bentuk presentase, sebesar 14%. 

Menurut Hanafiah pada tahun 1991 [55], kriteria KK dapat dibagi menjadi 3 [56]: 

1. Koefisien keragaman dengan kategori besar memiliki nilai minimal 10% pada kondisi homogen atau minimal 

20% pada kondisi heterogen. 

2. Koefisien keragaman dengan kategori sedang memiliki nilai antara 5% hingga 10% pada kondisi homogeny atau 

10% hingga 20% pada kondisi heterogen. 

3. Koefisien keragaman dengan kategori terkecil memiliki nilai maksimal 5% pada kondisi homogeny atau 10% 

pada kondisi heterogen.  

Berdasarkan hal tersebut, maka koefisien keragaman sebesar 14% pada penelitian ini termasuk kedalam koefisien 

keragaman sedang. 

Uji BNT 5% 

Selanjutnya untuk menghitung perbedaan signifikan terkecil antar rata-rata perlakuan maka digunakan uji BNT 

(Al-Fahham, 2018; Adnan et al., 2020)  ini dengan signifikansi 5% (Shafi et al., 2020; C. Wang et al., 2021). Hal 

tersebut dapat dilihat pada Tabel 4. berikut ini. 

Tabel 4. Tabel Hasil Uji BNT 5% 

Perlakuan 
Rata-Rata Pendapatan 

dalam Rp 

Lactobacillus 141.750 a 

Trichoderma 281.250 bc 

Nitrosomonas 189.000 ab 

Trichoderma & Nitrosomonas 418.500 d 

Trichoderma & Lactobacillus 339.000 cd 
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BNT 5% 109.802,6 

Sumber: Data diolah, 2023 

 

Melihat hasil uji BNT 5% pada Tabel 4. dapat diketahui bahwa masing-masing perlakuan dapat memberikan 

pengaruh nyata pada masing-masing pendapatan yang diperoleh setiap kolam, pemberian notasi huruf diakhir data 

menandakan besarnya pengaruh masing-masing perlakuan. Pada perlakuan probiotik campuran antara Trichoderma 

dan Nitrosomonas dengan perlakuan probiotik campuran antara Trichoderma dan Lactobacillus, keduanya diketahui 

pada Tabel 4. memiliki pengaruh perbedaan yang tidak terlalu nyata. Hal ini dikarenakan, kedua perlakuan tersebut 

sama-sama diikuti huruf “d”. 

Selanjutnya, untuk mengetahui perlakuan mana yang terbaik. Maka dapat dilihat dalam Tabel 4. bahwa perlakuan 

yang diikuti oleh huruf “d” memiliki rata-rata terbesar. Ada dua perlakuan yang diikuti oleh huruf “d” yaitu pada 

perlakuan probiotik campuran antara Trichoderma dan Nitrosomonas dengan perlakuan probiotik campuran antara 

Trichoderma dan Lactobacillus. Namun demikian, perlu untuk mengetahui berapa besaran biaya produksi (variabel) 

yang dikeluarkan pada kedua perlakuan tersebut. Umumnya, biaya produksi (variabel) yang lebih sedikit dapat 

menjadi acuan untuk memilih perlakuan mana yang terbaik yang dapat menghasilkan pendapatan atau pengaruh yang 

sama sesuai dengan huruf yang didapatkan. 

Namun jika melihat lagi pada Tabel 2. biaya produksi (variabel) kolam perlakuan probiotik campuran antara 

Trichoderma dan Nitrosomonas dengan kolam perlakuan probiotik campuran antara Trichoderma dan Lactobacillus 

secara berturut-turut adalah Rp 1.615.600,00 dan Rp 1.587.300,00 dimana kedua biaya tersebut memiliki 

perbandingan 1,02 : 1. Kemudian untuk jumlah pendapatannya pada Tabel 2. secara berturut-turut adalah Rp 

837.000,00 dan Rp 678.000,00 yang memiliki perbandingan 1,24:1. Biaya produksi (variabel) kolam perlakuan 

probiotik campuran antara Trichoderma dan Nitrosomonas lebih mahal 0,02 angka atau 2%  dari kolam perlakuan 

probiotik campuran antara Trichoderma dan Lactobacillus. Sedangkan pendapatan yang didapat sebesar 0,24 angka 

atau 24% lebih unggul dari kolam perlakuan probiotik campuran antara Trichoderma dan Lactobacillus. 

Dengan melihat pengeluaran atau biaya produksi (variabel) dengan selisih 2% lebih mahal namun dapat 

memberikan pendapatan 24% lebih unggul. Maka kolam perlakuan probiotik campuran antara Trichoderma dan 

Nitrosomonas dapat menjadi perlakuan terbaik daripada keempat kolam perlakuan lainnya. 

IV. SIMPULAN 

Kesimpulan 

Usaha tambak udang vanamei dengan menggunakan kolam bundar sebagai media budidaya menjadi alternatif 

efisiensi biaya serta membantu petambak yang memiliki lahan minim. Sementara itu, untuk meminimalisir penyebaran 

penyakit, meningkatkan kualitas air serta pertumbuhan udang perlu adanya probiotik untuk menyuplai kebutuhan 

udang vanamei yang dibudidayakan dengan mempertimbangkan biaya produksi (variabel). Berdasarkan analisis 

varians (ANOVA), pemberian probiotik yang berbeda dapat memberikan pengaruh nyata terhadap pendapatan 

budidaya udang vanamei. Kemudian, koefisien keragaman yang didapatkan pada penelitian menunjukkan hasil 

dengan kategori sedang. Uji BNT 5% memberikan hasil bahwa kolam dengan perlakuan probiotik campuran antara 

Trichoderma dan Nitrosomonas dapat menjadi perlakuan terbaik daripada keempat kolam perlakuan lainnya. 

Saran 

Budidaya tambak udang vanamei menggunakan kolam bundar menjadi salah satu inovasi, begitu pula dengan 

pemberian probiotik juga membantu dalam pertumbuhan udang sehingga berpengaruh positif pada pendapatan. 

Namun, penyebaran benur pada setiap kolam juga harus diperhatikan agar pergerakan dan pertumbuhan udang dapat 

lebih optimal. 
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