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Pendahuluan
Literasi matematika (ML) merupakan kemampuan yang dimiliki seorang individu
untuk merumuskan, menggunakan rumus dan menafsirkan matematika dalam
berbagai konteks (OECD, 2022). Di Indonesia, ML dikenal dengan istilah numerasi
dalam panduan penguatan literasi dan numerasi di Sekolah tahun 2021
(Kemdikbud, 2021).

Khikmiyah dan Midjan (2017) mengatakan ML dapat dilihat dari kemampuan siswa
dalam menganalisis, menyampaikan alasan maupun gagasan secara efektif, dan
menginterpretasi masalah matematika dalam berbagai bentuk dan keadaan. Oleh
karena itu, penting memperhatikan ML khususnya bagi siswa sekolah dasar tidak
hanya produk, namun proses menggunakan ML dalam menyelesaikan masalah.
Sayangnya, tingkat ML yang melibatkan siswa sekolah dasar masih kurang
memadai. Jika dibandingkan dengan negara-negara lain, daya saing ML siswa di
Indonesia cenderung kurang kompetitif (Nirmala, 2022).
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Pendahuluan
Sebagian besar masalah dalam matematika dapat dipecahkan dengan
menggunakan beberapa metode yang bervariasi (Große & Renkl, 2006). Hal ini
dapat kita ukur dengan menggunakan masalah yang berbasis multiple-solution
(MS). Hwang dan Ham (2021) meneliti tentang keuntungan belajar matematika
dengan mengerjakan masalah yang bervariasi dapat mengarah untuk
meningkatkan ML siswa. MS dapat memberikan kelonggaran bagi siswa untuk
memberikan jawaban ganda dengan solusi lain yang sesuai dengan pola pikirnya.
MS juga dapat dipandang sebagai tugas yang secara tidak langsung meminta
siswa untuk menemukan lebih dari satu cara penyelesaian (Levav-Waynberg &
Leikin, 2012). Beberapa hasil penelitian terdahulu menunjukkan bahwa siswa
sekolah dasar masih belum terampil dalam ML, sehingga siswa masih kesulitan
dalam menyelesaikannya (Hapsari, Saputro, & Sadewo, 2022; Hillman, 2014;
Nirmala, 2022; Ojose, 2011).

Dengan begitu, tujuan dari penelitian ini yaitu untuk menganalisis ML-MS atau ML
dalam menyelesaikan masalah MS oleh siswa sekolah dasar.
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Pertanyaan Penelitian (Rumusan Masalah)

Bagaimanakah siswa sekolah dasar jika dihadapkan literasi
matematika yang disajikan dalam masalah multiple-solution?
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Metode
Metode yang digunakan dalam penelitian ini yaitu metode penelitian kualitatif
dengan pendekatan studi kasus. Metode kualitatif bersifat deskriptif analitik.
Pendeskripsian yang dituliskan berdasarkan data yang diperoleh baik dari
wawancara, hasil pengamatan, analisis dokumen dan lain sebagainya (Sohilait,
2018).

Penelitian dilaksanakan di SD Muhammadiyah 2 Sidoarjo dengan melibatkan 19
siswa pada jenjang kelas empat sekolah dasar. Dalam penelitian ini, peneliti
menggunakan instrumen tes MS-ML (materi KPK) dan pedoman wawancara.
Instrumen MS-ML terdapat satu masalah essay yang dimana siswa diharapkan
dapat menuliskan solusi ganda dari masalah yang disajikan. Dari data hasil
penelitian yang telah terkumpul akan dilakukan analisis data dengan melakukan
reduksi dan mengategorikan data.
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Hasil dan Pembahasan
Berdasarkan dari data yang didapat MS-ML siswa dapat dikategorikan menjadi 2
kategori sebagaimana pada tabel berikut.

Kategori MS-ML Tidak Tepat (S1)

• Tahap merumuskan → S1 hanya menuliskan solusi pertama berupa perumusan
pohon faktor sedangkan solusi kedua dan ketiga S1 tidak menuliskan tahap
merumuskannya.

• Tahap menggunakan rumus → S1 menuliskan solusi ganda yang diantaranya
yaitu; pohon faktor (solusi pertama), perkalian susun secara asal (solusi kedua),
serta penjumlahan susun dan perkalian asal (solusi ketiga). Dari ketiga solusi
tersebut hanya solusi pertama yaitu pohon faktor saja yang tepat sedangkan
solusi yang lainnya gagal.

• Tahap menafsirkan → S1 menuliskan tahap menafsirkan berupa kalimat “jadi”
pada solusi pertamanya dan melewatkan tahap ini pada solusi kedua dan
ketiga.

Kategori MS-ML Banyaknya Siswa Pengkodean Presentase

MS-ML tidak tepat 18 S1 95% 

MS-ML tepat 1 S2 5% 
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Hasil dan Pembahasan
Gambar hasil pekerjaan S1

• Tahap merumuskan →

• Tahap menggunakan rumus →

• Tahap menafsirkan →
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Hasil dan Pembahasan
Kategori MS-ML Tepat (S2)

• Tahap merumuskan → S2 hanya menuliskan solusi pertama berupa perumusan
pohon faktor sedangkan solusi kedua dan ketiga S1 tidak menuliskan tahap
merumuskannya.

• Tahap menggunakan rumus → S2 menuliskan solusi ganda yang diantaranya
yaitu; pohon faktor (solusi pertama), perkalian susun (solusi kedua), serta
penjumlahan berulang(solusi ketiga). Dari ketiga solusi tersebut semua berhasil
mendapatkan hasil yang tepat.

• Tahap menafsirkan → S2 menuliskan tahap menafsirkan berupa kalimat “jadi”
pada solusi pertamanya dan melewatkan tahap ini pada solusi kedua dan
ketiga.
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Hasil dan Pembahasan
Gambar hasil pekerjaan S2

• Tahap merumuskan →

• Tahap menggunakan rumus →

• Tahap menafsirkan →



10

Temuan Penting Penelitian
Temuan penelitian menunjukkan terdapat MS-ML yang tepat dan tidak tepat.
Sebagian besar siswa berada pada MS-ML yang tidak tepat. Hal ini disebabkan oleh
kesalahan pada tahap merumuskan yang mengarah pada kegagalan pada tahap
menggunakan rumus dan menafsirkan hasil. Solusi yang diberikan siswa kebanyakan
masih menggunakan solusi konvergen atau yang solusi yang standar. Hal ini
memberikan dampak terhambatnya ML untuk memberikan solusi MS secara
divergen. Sementara, MS-ML siswa yang tepat dapat dilihat dari merumuskan
dengan merencanakan solusi ganda secara tepat yang mengarah pada
keberhasilan menggunakan rumus dan menafsirkannya.
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Manfaat Penelitian
Manfaat dari adanya penelitian ini adalah mengetahui mengenai pemecahan
masalah MS-ML pada siswa sekolah dasar. Hasil penelitian menyatakan masih
rendahnya siswa dalam menghasilkan solusi yang tepat dalam menyelesaikan MS-
ML. Oleh karena itu, guru dan para praktisi pembelajaran perlu membelajarkan dan
mengajarkan pemecahan masalah berbasis ML-MS yang bersifat divergen,
sehingga diharapkan siswa dapat memiliki banyak alternatif dalam tahap
merumuskan solusi, yang mengarah pada keberagaman tahap menggunakan
rumus dan menafsirkan.
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