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Pendahuluan
Gangguan Bipolar : 

adalah masalah kesehatan mental yang menyebabkan perubahan suasana hati, energi, tingkat aktivitas,

konsentrasi, dan kemampuan untuk melakukan kegiatan sehari-hari. Perubahan suasana hati secara drastis ini

dapat memengaruhi kebiasaan tidur, tingkat energi, aktivitas, perilaku, dan kemampuan berpikir pengidapnya.

Mood Disorder Questionaire :

alat ukur skrining bipolar berupa self-reported test berdasarkan data studi oleh the institute for health metrics and

evaluation tahun 2017. alat ini dikembangkan oleh prof. Hirschfeld tahun 2000 dengan mengidentitifikasi riwayat

sindrom manik atau hipomanik seumur hidup dengan memasukkan 13 item ya atau tidak yang berasal dari

kriteria buku DSM-IV dan pengalaman klinis. Sebuah pertanyaan ya atau tidak juga menanyakan apakah

beberapa gejala atau perilaku manik atau hipomanik yang dilaporkan dialami selama periode waktu yang

sama. Akhirnya, tingkat gangguan fungsional karena gejala gejala ini "tidak ada masalah" hingga "masalah

serius“ .
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Pendahuluan
Penelitian sejenis sudah pernah dilakukan oleh Hosea Gunawan et.,all 2020 dan Maramis et.,all 2017 dengan hasil

pengujian menunjukkan bahwa MDQ-INA memiliki 13 butir valid dengan loading factor positif serta menunjukkan

prevalensi seumur hidup MDQ positif dari seluruh partisipasi sebesar 10,7%; menurut jenis kelamin 4,8% pria dan

5,9% perempuan namun tidak terdapat perbedaan gender dan latar belakang pendidikan. Proporsi tertinggi

MDQ positif pada kelompok umur 25-60 tahun sebesar 4,4%, tertingi pada pendidikan sekolah lanjutan tingkat

atas (4%) dan pada individu tidak menikah sebesar 6,7%. Dan memiliki nilai sensitivity = .95 dan specificity = .90.
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Pertanyaan Penelitian (Tujuan Penelitian)
Tujuan : 

Penelitian ini dilakukan untuk mengadaptasi alat ukur MDQ ( Mood Disorder Questionaire ) ke dalam Bahasa

Indonesia dan menguji validitas kontruksnya pada populasi dan jumlah sampel yang berbeda.
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Metode
Desain Penelitian : 

Data penelitian ini diambil menggunakan alat bantu G-Form secara online.

Populasi : 

Kriteria sampel pada penelitian ini adalah subjek harus berumur 18 – 24 tahun. Populasi jiwa pada kisaran umur

tersebut sekitar 22.490 jiwa jika dilihat pada buku data statistik yang dikeluarkan secara resmi oleh Badan Pusat

Statistik Indonesia ditahun 2022 . Jumlah sample 270 jiwa yang dihitung menggunakan rumus table Issac Mikael

taraf kesalahan 10% dan pengambilan sampel menggunakan teknik Convenience sampling. 
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Prosedur : 
Prosedur adaptasi menggunakan acuan Beaton 2000 , dilakukan 5 kali proses translasi : 

1.Proses terjemahan awal oleh 2 translator

2.Proses sintesis dari hasil 2 translator tersebut

3. Proses penerjemahan kembali ke Bahasa inggris

4. Proses review oleh komite ahli

5. Prefinal

Teknik Analisis : 

1. Daya diskriminasi dengan standar deviasi

2. Korelasi antara aitem dan skor total tes dengan korelasi aitem‐total

3. Validitas konstruk dengan menggunakan Confirmatory Faktor Analysis
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Hasil
Daya Diskriminasi :

Index Fit 2 Model CFA pada MDQ : 

Tabel 3. Index Fit 2 Model CFA pada MDQ 

Sesuaikan Indeks Model 1 Model 2 

X^2 993.983 ( df 78 ) 902.143 (df 66 ) 

RMSEA 0.072 0.069 

CFI 0.903 0.920 

TLI 0.882 0.900 

Cronbach's Alpha Mania 0.624 0.580 

Cronbach's Alpha Hipomania 0.674 0.674 

Cronbach's Alpha Total 0.754 0.748 

 

 

Diskriminasi Aitem Model 2 

Estimate  McDonald's ω  Cronbach's α  
Average interitem 

correlation  
mean  sd  

Point estimate   0.747   0.748   0.199  6.093   2.925   

95% CI lower bound   0.702   0.701   0.160  5.744   2.697   

95% CI upper bound   0.791   0.790   0.235  6.441   3.194   

Diskriminasi Aitem Model 1  

Estimate  McDonald's ω   Cronbach's α  

   Average 

interitem 

 correlation  

   mean    sd  

Point estimate   0.752  0.754   0.189  6.863   3.067   

95% CI lower bound   0.709  0.707   0.152  6.497   2.828   

95% CI upper bound   0.796  0.794   0.227  7.229   3.350   
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Hasil
• Validitas Per Factor Model 1&2 :  

Tabel 4. Nilai Validitas 2 Model MDQ

Aitem Model 1 Model 2

Mania

MDQ1 0.376 0.384

MDQ3 0.274 -

MDQ4 0.457 0.448

MDQ8 0.372 0.332

MDQ9 0.310 0.280

MDQ10 0.318 0.307

MDQ11 0.348 0.351

Hipomania

MDQ2 0.338 0.349

MDQ5 0.462 0.463

MDQ6 0.452 0.462

MDQ7 0.400 0.419

MDQ12 0.427 0.434

MDQ13 0.339 0.357
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Hasil
• Hasil Proses Translasi MDQ Versi Indonesia

Faktor MDQ No. 

Aitem

Versi Asli T1 T2 Versi Pre-final

Susasana Gembira

Dan Peningkatan

Energi

3 you felt much more self-

confident than usual?

Anda merasa jauh lebih

percaya diri dari

biasanya?

Apakah anda merasa jauh

lebih percaya diri dari

biasanya?

Merasa jauh lebih

percaya diri dari

biasanya?

Pikiran Mudah

Terganggu,Perilak

u Beresiko Dan

Distrakbilitas

7 you were so easily distracted

by things around you that

you had trouble

concentrating or staying on

track?

Anda begitu mudah

terpengaruh oleh hal-hal

di sekitar Anda sehingga

Anda kesulitan

berkonsentrasi atau tetap

fokus?

Apakah anda begitu mudah

terganggu oleh hal-hal

disekitar anda sehingga anda

mengalami kesulitan

konsentrasi atau tetap pada

jalurnya?

Begitu mudah

teralihkan oleh hal-

hal di sekitar anda

sehingga anda

mengalami

kesulitan

berkonsentrasi atau

kesulitan untuk

tetap fokus?
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Pembahasan
- Jumlah responden yang didapatkan Perempuan 63.1% ( N = 170 ); Laki-laki 36.9% ( N = 100 ) dengan status

sebagai mahasiswa 54.5% ( N = 147 ); lebih banyak dari pada pekerja 43.2% ( N = 117 ) dan 2.3% ( N = 6 )

didominasi siswa SMA/K.

- Ada 2 faktor yang mendasari penelitian ini, yaitu Susasana Gembira ; Peningkatan Energi dan Pikiran Mudah

Terganggu,; Perilaku Beresiko ; Distrakbilitas (Mangelli , 2005).

- Uji validitas konstruk menggunakan CFA dengan metode estimator DWLS dan dilakukan pengujian dalam 2

model. Model pertama RMSEA = 0.072 , CFI = 0.903 , TLI = 0.882, Alpha Cronbach 0.754 sedangkan model kedua

RMSEA = 0.069 , CFI = 0.920, TLI = 0.900. Nilai cronbach alpha faktor 1 pada model 1 ( 0.624 ) dan model 2 ( 0.580

).
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Pembahasan

- Hasil analisis struktur menunjukan sebanyak 11 dari 13 butir yang memiliki nilai validitas diatas 0.3. Penilaian 2

faktor yang diujikan memiliki hasil yang bagus dan diterima keandalannya pada populasi umum dikarenakan

nilai alfa cronba diatas 0.70. Dalam penelitian ini ditemukan cross-loading terjadi pada 4 aitem faktor 1 MDQ 3;

MDQ 8; MDQ 9; MDQ10 yang menghasilkan nilai model fit meningkat RMSEA 0.049 ; CFI 0.957 ; TLI 0.945.

- Sebagai pelaporan awal mengenai adaptasi didapati hasil bahwa “ lebih percaya diri “ 77% ; “jauh lebih aktif “

68.5% ;” pikiran mudah teralihkan” 66% menjadi 3 aitem tertinggi pada penelitian ini dan mirip dengan penelitian

(Hirschfeld , 2003; Ouali , 2020).

- Terjadi bias Aitem pada penelitian ini “ lebih percaya diri “ 77% ; “jauh lebih aktif “ 68.5% ;” dikarenakan

perbedaan peruntukan.
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Temuan Penting Penelitian
- Pada hasil validitas dan reliabilitas didapati di temukan dengan 2 model penghitungan namun tetap menampilkan

hasil yang baik .

- Diketahui pada bahwa alat ukur MDQ dapat di adaptasi dan digunakan untuk populasi umum di indonesia namun

tetap perlu pengalaman klinis yang lebih lanjut.

- Didapati 2 aitem gugur pada factor 1 dan terjadinya cross loading pada 4 aitem factor 1.

- Terdapat bias pada 2 aitem tertinggi yaitu “ lebih percaya diri “ ; “jauh lebih aktif ”
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Manfaat Penelitian
Manfaat Teoritis : 

Penelitian ini diharapkan memberikan hasil yang bermanfaat dalam kajian ilmu psikologi terutama psikologi klinis

maupun non klinis.

Manfaat Praktis :

- Penelitian ini diharapkan menjadi imbauan agar tidak menunda tugas akademik

- Bagi universitas diharapkan penelitian ini dapat membantu proses penyusunan rencana pembelajaran

mahasiswa diluar maupun didalam kampus.

- Bagi peneliti selanjutnya, diharapakan hasil penelitian ini dapat menjadi referensi baru terkait adaptasi alat

ukur sejenis.
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