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Abstract. Scientific reasoning becomes a prerequisite skill for studying science. The fact is that this ability, especially at the
junior high school level, is relatively low. One learning model that can be applied to overcome this problem is inquiry-
based, evidence-based reasoning. This type of research is a one-group pretest-posttest design with a sample of 102
students taken by the purposive sampling technique. The research instrument was a two-tier multiple-choice test based
on scientific reasoning indicators. The results of the study were analyzed using the N-gain test, and a value of 0.6 was
obtained, or it could be concluded that there was an increase in students' scientific thinking skills in the moderate
category. An ANOVA test was also carried out, and a significance value of 0.258 > 0.05 was obtained, which indicated
that there was no significant difference between groups or that the EBR model had a real impact on increasing
students' scientific reasoning abilities. Each indicator of scientific reasoning also experienced an increase in the
moderate category. The existence of this research can be of particular concern to educators as they continue to train
scientific reasoning abilities in various natural science materials so that a scientific mindset is formed in students.
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Abstrak. Penalaran ilmiah menjadi keterampilan prasyarat untuk mempelajari sains. Faktanya kemampuan tersebut di
tingkat SMP relatif rendah. Salah satu model pembelajaran yang dapat diterapkan untuk mengatasi masalah tersebut
adalah Evidence Based Reasoning berbasis inkuiri. Jenis penelitian ini adalah one-group pretest-posttest desain,
dengan sampel 102 siswa, diambil dengan teknik purposive sampling. Instrumen penelitian berupa tes pilihan ganda
two tier berdasarkan indikator penalaran ilmiah. Hasil penelitian dianalisis menggunakan uji N-gain, didapatkan
nilai sebesar 0,6 atau terdapat peningkatan kemampuan berpikir ilmiah siswa dalam kategori sedang. Serta dilakukan
uji ANOVA, didapatkan nilai signifikansi 0,258 > 0,05, yang menunjukkan bahwa tidak ada perbedaan signifikan
antar kelompok atau model EBR memberikan dampak nyata terhadap peningkatan kemampuan penalaran ilmiah
siswa. Setiap indicator penalaran ilmiah juga mengalami peningkatan dalam kategori sedang. Adanya penelitian ini
dapat menjadi perhatian khusus bagi pendidik untuk terus melatihkan kemampuan penalaran ilmiah pada siswa
dalam berbagai materi IPA, sehingga terbentuk pola pikir ilmiah pada siswa.

Kata Kunci - Evidance Based Reasoning; Inkuiri; Penalaran limiah
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|. PENDAHULUAN

Penalaran ilmiah merupakan kemampuan pemikiran seseorang secara logis berdasarkan konsep dan bukti
ilmiah yang sudah dimilikinya untuk memperoleh pengetahuan baru [1]-[3]. Sejalan dengan hal tersebut, Hanson
mengartikan penalaran ilmiah sebagai kemampuan dalam menerapkan prinsip logika untuk sebuah proses ilmiah,
mulai dari pencarian masalah, perumusan hipotesis, penentuan prediksi, solusi, penentuan variabel, penerapan
percobaan, hingga analisis data [4]-[6]. Berdasarkan pendapat beberapa ilmuwan, kemampuan penalaran ilmiah
tersebut dibutuhkan dalam pembelajaran Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) untuk memahami dan mengkonstruksikan
konsep secara mandiri [7], [8]. Hal tersebut dikarenakan IPA merupakan ilmu yang mempelajari segala fenomena
atau gejala alam dalam bentuk fakta, konsep, dan hukum yang berlandaskan pada percobaan atau penelitian untuk
memperoleh suatu kebenaran. Kemampuan penalaran ilmiah termasuk dalam salah satu bagian dari keterampilan
berpikir pada abad 21, yang dapat diimplementasikan dalam pembelajaran IPA sebagai bekal siswa beradaptasi
akan tantangan globalisasi [9]-[11]. Sejalan dengan pendapat tersebut, diketahui bahwa dalam kurikulum 2013,
kemampuan penalaran ilmiah menjadi tuntutan yang harus dilatihkan dalam pembelajaran IPA melalui
pendekatan saintifik [12]-[14].

Menurut Karplus et al., penalaran ilmiah memiliki 2 pola penalaran yaitu penalaran konkrit dan penalaran
formal. Pada penalaran konkrit terdiri atas 4 dimensi yaitu Class Inclusion, Serial Ordering, dan Reversibility.
Pada penalaran formal terdiri atas 5 dimensi yaitu Theoritical Reasoning, Combinatorial Reasoning, Functionality
and Proportional Reasoning, Control Variables, dan Probabilistics and Correlational Reasoning [15], [16].
Berdasarkan teori perkembangan kognitif Piaget, tahap operasional penalaran konkrit dimiliki oleh anak pada
rentan usia 6-12 tahun, sedangkan tahap operasional penalaran formal dimiliki oleh anak pada rentan usia 12-14
tahun [17]-[19]. Dalam penelitian ini, penalaran ilmiah didefinisikan sebagai kemampuan kognitif siswa dalam
lima dimensi yaitu Class Inclusion (kemampuan mengklasifikasikan data), Serial Ordering (kemampuan
mengurutkan kumpulan data), Theoritical Reasoning (kemampuan menginterpretasikan data berdasarkan teori
yang relevan), Functional and Proposional Reasoning (kemampuan menganalisis suatu hubungan fungsional),
Control of Variables (kemampuan dalam menentukan dan mengontrol variabel)

Kemampuan penalaran ilmiah tersebut memiliki peranan penting dalam pembelajaran IPA. Adanya penalaran
ilmiah yang dimiliki siswa, akan mempengaruhi prestasi belajar dalam bidang sains dan fisika [20]-[22]. Siswa
dengan kemampuan penalaran ilmiah yang tinggi dapat menjelaskan konsep dengan tepat, siswa mampu
menciptakan suatu argumentasi dalam mengembangkan pemahamannya serta aktif dalam penggunaan prinsip
ilmiah untuk menjelaskan suatu fenomena dalam dunia nyata. Hal tersebut menjadikan pemahaman dan
penguasaan konsep siswa dapat dimiliki secara mendalam. Hal ini berbanding terbalik dengan tingkat kemampuan
penalaran ilmiah siswa yang rendah, dimana siswa akan mengalami kesulitan dalam memahami dan menguasai
konsep dengan tepat, yang dapat mempengaruhi prestasi belajar siswa. Hal yang sama ketika siswa yang memiliki
kemampuan penalaran ilmiah yang tinggi dapat lebih baik dalam memecahkan suatu permasalahan yang kompleks
dibandingkan dengan siswa pada umumnya [23]-[25].

Pentingnya penalaran ilmiah, tidak sejalan dengan kenyataan yang ada. Sebagaimana penelitian dari Firdaus
et al., diperoleh hasil bahwa kemampuan penalaran ilmiah siswa SMPN 15 Sukabumi masih tergolong rendah,
terutama pada kemampuan hipotesis-deduktif [26]. Hal yang sama dengan penelitian Handayani et al., juga
menemukan bahwa kemampuan penalaran ilmiah siswa kelas IX SMAN 1 Sukabumi berada dalam ranah yang
kurang [9]. Permasalahan tersebut, juga ditemui di SMP Negeri 1 Tanggulangin. Hal ini, dibuktikan oleh hasil tes
pendahuluan penalaran ilmiah dengan 6 indikator yang diberikan pada siswa kelas VIII SMPN 1 Tanggulangin.
Diperoleh hasil yang menunjukkan bahwa sebanyak 81% siswa memiliki kemampuan pada indikator
Reversibility, 50% siswa memiliki kemampuan pada indikator Class Inclusion, 29% siswa memiliki kemampuan
pada indicator Theoritical Reasoning, 28% siswa memiliki kemampuan pada indikator Functional and
Proportional Reasoning, sebanyak 8% siswa memiliki kemampuan pada indikator Serial Ordering, serta 0% atau
tidak ada satupun siswa yang memiliki kemampuan pada indikator Control of Variables. Hal tersebut
menunjukkan bahwa hanya ada satu indikator penalaran ilmiah yang dikuasai oleh lebih dari 50% siswa. Siswa
menyatakan bahwa mereka merasa kesulitan dalam menyelesaikan tes tersebut, dikarenakan belum dilatihkannya
kemampuan penalaran ilmiah secara penuh. Guru diharapkan dapat memilih model pembelajaran yang tepat untuk
melatihkan kemampuan penalaran ilmiah.

Inkuiri menjadi salah satu pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan penalaran ilmiah siswa, sebab
beriorientasi pada metode ilmiah [10], [27], [28]. Sejalan dengan hal tersebut, hasil penelitian Daryanti
menunjukkan bahwa terjadi peningkatan secara optimal pada kemampuan penalaran ilmiah siswa SMPN 1
Malang setelah diterapkannya pembelajaran inkuiri yang ditandai dengan nilai N-gain sebesar 3,56 atau dalam
kategori tinggi [29]. Dalam penelitian tersebut dijelaskan bahwa dengan pembelajaran inkuiri siswa diberikan
kesempatan untuk aktif membangun pengetahuannya sendiri, seperti seoarang peneliti [29]. Dibalik itu,
Zimmerman et al., menyatakan bahwa masih terdapat siswa yang mengalami kesulitan dalam penerapan metode
ilmiah pada pembelajaran inkuiri, seperti merumuskan hipotesis juga memadukan hipotesis tersebut dan
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pengetahuan yang dimilikinya dengan bukti atau data yang telah didapatkan (Anjani et al., 2020 Dalam hal ini,
diperlukan desain pembelajaran yang mampu mengkoordinasikan antara teori dan bukti (Evidance), yang
merupakan serangkaian dari keterampilan penalaran ilmiah [30]. Evidance Based Reasoning (EBR) diduga dapat
menjadi solusi dari permasalahan tersebut.

Model pembelajaran Evidance Based Reasoning (EBR) merupakan model pembelajaran dengan menerapkan
kerangka kerja berbasis inkuiri yang mampu menghasilkan penalaran ilmiah dalam kegiatan eksperimental dan
prediktif [31]. Model pembelajaran ini menunjukkan dua masukan berupa pernyataan (prediksi) dan data yang
diolah melalui tiga proses yaitu analisis, interpretasi dan aplikasi untuk membuat klaim. Proses tersebut termuat
dalam 5 fase pembelajaran EBR. Fase pertama yaitu define a problem, guru melibatkan siswa untuk membuat
suatu pernyataan dari sebuah fenomena nyata, kemudian dikembangkan dengan membuat sebuah rumusan
masalah. Pada fase kedua, develop a hipotesis, guru melibatkan siswa untuk membuat hipotesis dan menentukan
variabel sebelum dilakukan pembuktian. Pada fase ketiga, search for evidence, guru melibatkan siswa untuk
mencari bukti atas prediksi yang dibuat melalui kegiatan eksperimen serta menganalisis hasil yang didapatkan.
Pada fase keempat, Draw a conclusion, siswa beserta guru membuat sebuah kesimpulan, dan menyatakan klaim
dari pernyataan (prediksi) dan bukti (Evidance). Pada fase kelima, Test the adequacy of the conclusion,
memungkinkan siswa mengaplikasikan pengetahuan atau konsep yang dimilikinya pada suatu fenomena atau
permasalahan baru untuk  menguji ketercapaian kesimpulan. Berdasarkan penelitian Hardy, et.al., menyatakan
bahwa model pembelajaran EBR dapat mengembangkan penalaran ilmiah berdasarkan fenomena [32]. Serupa
dengan hal tersebut, hasil penelitian Erlina et al., menyatakan bahwa penerapan model pembelajaran EBR efektif
meningkatkan kemampuan penalaran ilmiah siswa SMAN 3 Jember, khususnya dalam pembelajaran fisika, yang
dibuktikan dengan peningkatan kemampuan penalaran ilmiah siswa yang berada dalam kriteria sedang hingga
tinggi [31]. Penelitian tersebut, hanya berfokus pada penalaran ilmiah pola formal, yang disesuaikan dengan
subjek penelitian yang digunakan. Alasan itulah, yang melandasi peneliti untuk melakukan penelitian dengan
beberapa keterbaharuan yaitu indikator penalaran ilmiah yang digunakan tidak hanya pada pola formal tetapi
juga pada pola konkret, materi IPA yang digunakan berbeda, serta subyek penelitian berbeda pula. Berdasarkan
latar belakang yang ada, maka tujuan dari penelitian ini untuk (1) mendeskripsikan pengaruh model pembelajaran
EBR dalam pendekatan inkuiri terhadap kemampuan penalaran ilmiah siswa di SMP dan (2) mendeskripkan
kemampuan penalaran ilmiah siswa berdasarkan peningkatan tiap indikator.

1. METODE

Penelitian ini termasuk penelitian kuantitatif, yaitu jenis penelitian terstruktur dan identic dengan penggunaan
angka dalam menyajikan data penelitian dan ukuran sampel juga lebih besar [33]. Jenis penelitian yang digunakan
yaitu pre-experimen dengan desain One Group Pretest-Posttest Design [34], [35].

Tabel 1. Desain Penelitian

Kelas Pretest Perlakuan Posttest
Eksperimen (OF] X O
Replikasi 1 (OF] X 0.
Replikasi 2 (OF] X O

Penelitian dilakukan di tiga kelas yaitu kelas eksperimen, ulangan 1 dan ulangan 2. Pada tahap awal penelitian
diberikan pretest (O1) untuk mengetahui kemampuan penalaran ilmiah awal siswa. Penelitian dilanjutkan dengan
menerapkan model pembelajaran yang sama pada ketiga kelas tersebut. Model pembelajarannya adalah evidence
based reasoning dengan pendekatan inkuiri, untuk ketiga kelas sesuai dengan sintaks yang ada (X). Pada tahap
akhir penelitian, kemampuan penalaran ilmiah siswa diuji dengan memberikan posttest pada ketiga kelas (02).

Penelitian ini dilakukan pada 21 Februari sampai 18 Maret 2023. Populasi penelitian yang digunakan yaitu
siswa kelas VIII SMPN 1 Tanggulangin Sidoarjo, dengan jumlah 324 siswa. Sampel diambil melalui teknik
purposive sampling, dengan jumlah sampel 10% dari populasi yang dihitung menggunakan rumus Slovin [36].
sehingga didapatkan tiga kelompok kelas yaitu kelas eksperimen sebanyak 34 siswa, kelas replikasi 1 sebanyak
35 siswa dan kelas replikasi 2 sebanyak 33 siswa.

Teknik pengumpulan data dilakukan dengan pemberian tes. Instrumen tes berupa 20 soal pilihan ganda two
tier pada materi tekanan zat, dengan lima indikator penalaran ilmiah yaitu Class Inclusion, Serial Ordering,
Theoretical Reasoning, Functional and Proposional Reasoning, dan Control of Variables. Tiap indikator tersebut
terdiri dari 4 soal. Instrumen tersebut divalidasi oleh dua validator ahli, kemudian dilakukan uji validitas dan
reliabilitas sebelum digunakan. Prosedur penelitian dimulai dari pemberian pre-test pada tiap kelas, kemudian
perlakuan dengan menerapkan model pembelajaran EBR pada tiap kelas, serta pemberian post-test pada tiap kelas.
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Hasil pre-test dan post-test tersebut dianalisis dengan N-gain untuk mengetahui kemampuan penalaran ilmiah
siswa pada masing-masing indikator. Berikut tabel kriteria peningkatan N-gain.

Tabel 2. Kriteria Peningkatan N-Gain

Rata-Rata Kriteria
g>0.7 Tinggi
03=g=0.7 Sedang
0<g<03 Rendah
g=0 Gagal

Selain itu, dilakukan uji statistika ANOVA One Way untuk mengetahui ada tidaknya pengaruh yang signifikan
dari penerapan model pembelajaran EBR pada masing-masing kelompok. Terdapat uji prasyarat sebelum
dilakukan uji anova yang meliputi uji normalitas dan uji homogenitas varians. Uji statistika tersebut dilakukan
menggunakan SPSS.

111. HASIL DAN PEMBAHASAN

1. Uji Pengaruh dalam Pendekatan Inkuiri Terhadap Kemampuan Penalaran limiah Siswa
Dalam mengetahui pengaruh model pembelajaran EBR terhadap penalaran ilmiah dilakukan uji N-gain dan
Anova dari hasil pretest dan posttest yang telah dilakukan.

Tabel 3. Hasil N-Gain Seluruh Sampel

N Pretest Posttest N- Kategori
Gain
102 19,6 73,1 0.6 Sedang

Berdasarkan Tabel 3, menunjukkan bahwa terdapat peningkatan antara nilai pretest dengan posttest. Dari 102
sampel yang ada, didapatkan hasil rata-rata nilai siswa sebelum diterapkannya model EBR (pretest) yaitu 19,6 dan
mengalami peningkatan nilai setelah diterapkannya model EBR (posttest) yaitu 73,1. Skor posttest yang ada,
digunakan pada uji N-gain untuk mengetahui seberapa besar peningkatan kemampuan penalaran ilmiah yang
dihasilkan. Skor N-gain yang didapatkan sebesar 0,6. Skor tersebut menandakan adanya peningkatan dalam
kategori sedang. Hal tersebut menunjukkan bahwa EBR dalam pembelajaran inkuiri memiliki pengaruh positif
terhadap kemampuan penalaran ilmiah siswa.

Selain uji N-gain juga dilakukan uji Anova. Uji Anova ini menggunakan SPSS. Adapun prasyarat dalam uji
Anova yaitu uji normalitas dan uji homogenitas. Uji normalitas dilakukan untuk mengetahui apakah data yang
diperoleh berdistribusi normal atau diambil dari populasi yang normal. Jika data sudah berdistribusi normal maka
dapat dilanjutkan uji homogenitas. Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah sampel yang digunakan
berasal dari populasi yang homogen (sama). Jika kedua syarat telah terpenuhi maka sudah dapat dilakukan uji
Anova. Jenis uji anova yang digunakan adalah One Way Anova. Tujuan uji anova tersebut yaitu untuk menguji
apakah ada perbedaan signifikan dari dua kelas atau lebih yang dipengaruhi oleh satu variabel bebas dalam
penelitian. Jika p value > o maka data dapat dikatakan tidak terdapat perbedaan yang signifikan, dan sebaliknya.
Berikut hasil uji normalitas, uji homogenitas, dan uji anova yang didapatkan dari penelitian.

Tabel 4. Hasil Uji Normalitas

Data Kelas Nilai Signifikansi
Eksperimen 0.296
Skor -
N-Gain  Replikasil 0.140
Replikasi 2 0.110
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Tabel 5. Hasil Uji Homogenitas

Data Kelas Nilai Signifikansi
Eksperimen
Skor - 0.701
N-Gain  Replikasi1
Replikasi 2

Hasil tabel 4 dan 5 merupakan hasil uji prasyarat dari anova one way Yyaitu uji normalitas dan homogenitas.
Berdasarkan tabel 4, menujukkan bahwa uji normalitas ketiga kelas, diambil dari skor N-gain seluruh sampel.
Secara berturut turut kelas eksperimen, replikasi 1, dan replikasi 2 memiliki nilai signifikansi 0,296, 0,140, dan
0,110. Hal tersebut menunjukkan bahwa nilai signifikansi atau p-value dari ketiga kelas > o (0,05). Sehingga dapat
disimpulkan bahwa data berdistribusi normal atau data diambil dari populasi yang normal. Data yang telah
berdistribusi normal tersebut dilakukan uji prasyarat lainnya yaitu uji homogenitas. Berdasarkan tabel 5,
menujukkan bahwa uji homogenitas ketiga kelas, diambil dari skor N-gain seluruh sampel. Didapatkan hasil
bahwa kelas eksperimen, replikasi 1, dan replikasi 2 memiliki nilai signifikansi atau p-value (0,7) > a (0,05). Hal
tersebut menunjukkan bahwa data yang didapatkan berasal dari populasi yang homogen (sama). Hasil dari tabel
4 dan 5 dapat disimpulkan bahwa data telah memenuhi uji prasyarat untuk dilakukan uji Anova, sesuai pada tabel
6.

Tabel 6. Hasil Uji ANOVA

Data Kelas Nilai Signifikansi
Eksperimen
Skor L 0.258
N-Gain Replikasi 1

Replikasi 2

Berdasarkan tabel 6, menunjukkan bahwa uji anova ketiga kelas, diambil dari skor N-gain seluruh sampel.
Didapatkan hasil bahwa kelas eksperimen, replikasi 1, dan replikasi 2 memiliki nilai signifikansi atau p-value
(0,2) > . (0,05). Hal tersebut dapat disimpulkan bahwa tidak ada perbedaan signifikan diantara ketiga kelas yang
diuji. Model pembelajaran EBR dalam pendekatan inkuiri menjadi variabel bebas yang mempengaruhi tidak
adanya perbedaan tersebut. Sehingga dapat dikatakan adanya peningkatan kemampuan penalaran ilmiah benar
adanya dipengaruhi oleh model pembelajaran EBR dalam pendekatan inkuiri. Pembelajaran yang berbasis inkuiri
termasuk EBR ini sejatinya dapat membantu mengembangkan kemampuan penalaran ilmiah [38]. Hal tersebut
menunjukkan bahwa siswa mampu memiliki keterampilan berfikir secara logis berdasarkan konsep dan bukti
yang telah dimilikinya. Hal ini sejalan dengan pernyataan Slavin in Erlina et al [31] bahwa EBR berbasis inkuiri
membantu siswa dalam mengetahui relevansi bukti dan teori atau konsep, sehingga mampu menyelesaikan suatu
masalah dengan mudah.

Pada fase search for evidence dari model pembelajaran EBR dalam pendekatan inkuiri ini, siswa diminta untuk
mencari bukti melalui sebuah eksperimen dan menganalisisnya. Akibatnya, memberikan kesempatan pada siswa
untuk terlibat aktif baik secara fisik dan pemikiran siswa dalam memahami sebuah konsep. Hal ini selaras dengan
hasil penelitian Rimadani et al [39] bahwa dengan diterapkannya pembelajaran yang yang melibatkan siswa secara
aktif dalam mengkonstruksikan pemahaman konsep dapat meningkatkan kemampuan penalaran ilimiah siswa.
Lebih lanjut dijelaskan bahwa kegiatan yang melibatkan aktivitas fisik (eksperimental) dapat mengembangkan
kemampuan metodologis dan teknis siswa, sehingga memungkinkan siswa untuk dapat mengkonkretkan
pengetahuan teoritis dengan realitas yang ada [40]. Pada fase Test the adequacy of the conclusion, model EBR
juga memberikan kesempatan pada siswa untuk menguji kecukupan pemahaman atau kesimpulan yang mereka
buat, dengan menyelesaikan atau memberikan solusi pada sebuah permasalahan baru dengan disertai alasan yang
relevan berdasarkan bukti dan pemahaman konsep yang telah didapatkan sebelumnya. Hal tersebut melatih siswa
untuk berargumen dengan tepat. Keseluruhan kegiatan pembelajaran berbasis bukti tersebut menjadi kunci dari
penalaran ilmiah [41].
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2. Uji Peningkatan Tiap Indikator Penalaran IImiah
Grafik 1. Peningkatan Kemampuan Penalaran limiah Tiap Indikator
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Peningkatan tiap indikator diuji dengan menghitung rata-rata nilai pretest, posttest, dan N-gain dari ketiga
kelas pada lima indikator penalaran ilmiah yaitu Class inclusion, Serial Ordering, Theoritical Reasoning,
Functional and Proportional Reasoning, dan Control of Variable. Berdasarkan grafik 1, menunjukkan bahwa pada
setiap indikator mengalami peningkatan baik dari nilai pretest-posttest dan skor N-gain. Skor rata-rata N-gain
pada tiap indikator < 0,7. Hal tersebut menunjukkan bahwa peningkatan kemampuan penalaran ilmiah siswa pada
tiap indikator berada dalam kategori sedang.

Indikator Class Inclusion menjadi indikator dengan nilai posttest tertinggi diantara indikator lainnya. Hal
tersebut menunjukkan bahwa siswa sudah mampu dalam mengklasifikasikan sebuah data. Skor N-gain yang
dihasilkan juga termasuk dalam kategori sedang (0,71). Pada dasarnya Class Inclusion merupakan kemampuan
awal pada pola konkret dalam penalaran ilmiah. Dengan demikian siswa pada jenjang SMP sesungguhnya telah
melewati tahap penalaran konkret. Dimana menurut Piaget tahap penalaran konkret telah dimiliki anak dengan
rentan usia 6-12 tahun [17], [42]. Sama halnya dengan indikator Class Inclusion, pada indikator Control of
Variable juga menjadi indikator dengan peningkatan tertinggi baik dari nilai pretest, pottest, dan skor N-gain,
yang menunjukkan bahwa siswa mampu menentukan atau mengendalikan variabel. Hal tersebut dikarenakan EBR
menyajikan suatu pernyataan awal melalui sebuah fenomena yang memiliki hubungan antar variabel [31]. Selain
itu, pada fase Develop a Hipotesis dalam model EBR melatih siswa untuk menentukan variabel dalam mencari
bukti melalui sebuah percobaan. Adanya kegiatan eskperimen dan perangsangan masalah kognitif efektif
digunakan untuk mempelajari kemampuan control of variable [38].

Indikator Functional and Proportional Reasoning menjadi indikator dengan nilai pretest dan posttest terendah
diantara indikator lainnya. Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa belum maksimal dalam menganalisis suatu
hubungan fungsional. Alasan yang mendasarinya yaitu belum terbiasanya siswa sehingga kurang peka dalam
menentukan hubungan suatu konsep (persamaan matematis) disertai alasan yang tepat. [43] menyatakan bahwa
kemampuan penalaran proporsional mengacu pada kepekaan siswa terhadap situasi yang melibatkan hubungan
proporsional. Kemampuan tersebut merupakan kemampuan yang dapat dibangun bukan murni dari keahlian
sesorang. Disamping itu, jika dilihat dari skor N-gain siswa sudah mengalami peningkatan pemahaman penalaran
ilmiah dalam kategori sedang, Dimana pada dasarnya EBR memfasilitasi siswa untuk membuat prediksi
proporsional dan probabilistik dengan mengajukan pertanyaan sebagai penjabaran premis.

VII. SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan peneliti, dapat disimpulkan bahwa terdapat pengaruh
signifikan penerapan model pembelajaran EBR dalam pendekatan inkuiri terhadap kemampuan penalaran ilmiah
siswa SMPN 1 Tanggulangin. Hal tersebut didapatkan dari nilai rata-rata skor N-gain (0,6) yang berada dalam
kategori sedang. Selain itu hasil uji ANOVA dengan nilai sig (0,258). Disamping itu, kemampuan penalaran
ilmiah siswa pada tiap indikatornya mengalami peningkatan pada kategori sedang setelah diterapkannya model
pembelajaran EBR dalam pendekatan inkuiri.
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