Page |1

Analysis of Elementary School Students' Errors in Solving on Numeracy
AKM Class Problems based on Newman Error Analysis

[Analisis Kesalahan-Kesalahan Siswa Sekolah Dasar dalam
Menyelesaikan Soal AKM Kelas Numerasi berdasarkan Newman Error
Analysis]

Atim Alfin Setyawan Y, Mahardika Darmawan Kusuma Wardana 2

Y Program Studi Pendidikan Guru Sekolah Dasar, Universitas Muhammadiyah Sidoarjo, Indonesia
2 Program Studi Pendidikan Guru Sekolah Dasar, Universitas Muhammadiyah Sidoarjo, Indonesia
*Email Penulis Korespondensi: mahardikadarmawan@umsida.ac.id

Abstract. This study aims to identify and analyze the errors made by elementary school students in solving AKM Kelas
numeracy problems based on Newman error analysis. The type of research used is qualitative with phenomenology.
The research subjects were 23 students of Candinegoro Elementary School. Data collection techniques include tests
and documentation. Data analysis techniques in this study include data reduction, data presentation, and conclusion
drawing. From the results of students’ work on the questions, the results of reading errors were found to be 4,89%.
Reading errors are caused because students cannot look closely and recognize humbers or symbols in the contents of
the problem. Comprehension error of 12,03%. Comprehension errors occur because students do not understand the
meaning of the problem. Transformation error of 22,93%. Transformation errors occur because students do not know
the formula or calculation operation used and cannot convert the information in the problem into a mathematical
sentence. Process skill error of 23,31%. Process skill errors are caused by students not being able to perform the
calculation process. Encoding errors amounted to 36,84%. Encoding errors are caused by students not being able to
determine the final answer and the right answer conclusion.

Keywords - Student error analysis; AKM Kelas numeracy; Newman error analysis.

Abstrak. Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi dan menganalisis kesalahan-kesalahan dilakukan siswa sekolah
dasar dalam menyelesaikan soal AKM Kelas numerasi berdasarkan newman error analysis. Jenis penelitian yang
digunakan adalah kualitatif dengan fenomenologi. Subjek penelitian adalah 23 siswa SD Negeri Candinegoro. Teknik
pengumpulan data meliputi tes dan dokumentasi. Teknik analisis data dalam penelitian ini meliputi reduksi data,
penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Dari hasil pekerjaan siswa pada soal, didapatkan hasil kesalahan
membaca sebesar 4,89%. Kesalahan membaca diakibatkan karena siswa tidak dapat mencermati dan mengenali
angka atau simbol pada isi soal. Kesalahan memahami sebesar 12,03%. Kesalahan memahami terjadi akibat siswa
tidak memahami maksud soal. Kesalahan transformasi sebesar 22,93%. Kesalahan transformasi terjadi akibat siswa
tidak mengetahui rumus atau operasi hitung yang digunakan dan tidak dapat mengubah informasi pada soal menjadi
kalimat matematika. Kesalahan keterampilan proses sebesar 23,31 %. Kesalahan keterampilan proses diakibatkan
siswa tidak dapat melakukan proses perhitungan. Kesalahan penulisan jawaban sebesar 36,84%. Kesalahan
penulisan jawaban diakibatkan siswa tidak dapat menentukan jawaban akhir dan kesimpulan jawaban yang tepat

Kata Kunci - Analisis kesalahan siswa; AKM Kelas numerasi; Newman error analysis

|. PENDAHULUAN

Asesmen Kompetensi Minimum untuk selanjutnya disingkat AKM merupakan salah satu instrumen pada Asesmen
Nasional milik pemerintah [1]. Kemdikbud menetapkan AKM untuk semua jenjang sekolah, meliputi tingkat dasar,
menengah dan atas [2]. AKM adalah penilaian kompetensi mendasar untuk menilai kemampuan siswa dan
mempersiapkan mereka untuk berkembang dan memiliki peran yang aktif dan positif di masyarakat [3]. Kemampuan
mendasar yang dimaksud adalah literasi baca tulis dan literasi matematika (numerasi) [4]. AKM menyajikan berbagai
masalah dengan beragam konteks yang diharapkan mampu diselesaikan oleh peserta didik menggunakan kompetensi
literasi baca tulis dan numerasi yang mereka miliki [3]. Menurut Aisah & Supiana (2021) menjelaskan bahwa
penerapan AKM tidak hanya memeriksa kelulusan siswa, tapi juga menekankan pada pengukuran kemampuan sekolah
untuk mempersiapkan siswanya bersaing di dunia internasional yang memiliki keterampilan abad ke-21, yang mana
literasi dan numerasi menjadi salah satu indikator untuk menentukan kualitas pendidikan [5]. Diharapkan, pelaksanaan
AKM dapat meningkatkan kemampuan literasi dan numerasi siswa di sekolah dasar [6].

AKM terdiri atas AKM Nasional dan AKM Kelas. Baik AKM Nasional maupun AKM Kelas, keduanya terdapat
dua kompetensi yang diujikan, yaitu literasi baca tulis dan numerasi. Pembagian AKM selengkapnya dapat dilihat
pada gambar 1.
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Gambar 1. Pembagian AKM

Soal yang diujikan dalam AKM numerasi terbagi atas empat domain yang meliputi bilangan, geometri dan
pengukuran, aljabar, serta data dan ketidakpastian [7]. Berbeda dengan AKM Nasional yang dilaksanakan secara
terpusat oleh pemerintah, pelaksanaan AKM kelas dapat dilakukan sesuai kebutuhan guru di kelas [8]. Fokus
penelitian ini adalah pada AKM Kelas kompetensi numerasi, domain geometri dan pengukuran, yaitu pada materi luas
persegi panjang.

Siswa terkadang mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal cerita matematika. Menurut Tong & Loc (2017)
mengungkapkan bahwa menyelesaikan soal cerita matematika merupakan aktivitas yang sulit dan kompleks [9]. Salah
satu kesulitan yang dialami siswa adalah pada materi persegi panjang. Siswa mengalami kesulitan dalam menyatakan
arti dari istilah yang mewakili konsep persegi panjang [10]. Siswa mengalami kesulitan dalam menentukan langkah
awal untuk menyelesaikan soal [11]. Sementara itu pada soal AKM, temuan penelitian oleh Sholehah et al., (2022)
menunjukkan hasil bahwa siswa cenderung kesulitan dalam mengerjakan soal pada konten aljabar, geometri dan
pengukuran [12]. Siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal dan memahami rumus yang digunakan [13].
Lebih lanjut penelitian yang dilakukan oleh Lestari & Ratnaningsih (2022) menjelaskan bahwa siswa mengalami
kesulitan dalam memahami soal yang diberikan sebab soal yang dimaksud belum pernah dipelajari sebelumnya [14].
Kesulitan merupakan penyebab terjadinya kesalahan [15]. Setiap siswa akan membuat kesalahan yang berbeda saat
memecahkan masalah dalam soal matematika [16]. Kesalahan matematika siswa perlu mendapatkan perhatian karena
jika tidak diatasi, kesalahan-kesalahan tersebut akan berdampak pada soal matematika berikutnya [17]. Untuk
mengidentifikasi kesalahan yang dilakukan siswa, maka perlu membutuhkan suatu analisis.

Menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal AKM Kelas numerasi dapat dilakukan dengan
menggunakan Newman Error Analysis. Newman Error Analysis untuk selanjutnya disingkat NEA merupakan metode
yang menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan persoalan matematika tertulis [18]. Menurut prosedur NEA,
siswa yang ingin menyelesaikan suatu persoalan matematika, setidaknya harus melewati lima tahap berurutan [19].
Kelima tahapan ini dapat digunakan untuk mengetahui dimana dan mengapa siswa membuat kesalahan dalam
memecahkan masalah matematika. Lima tahap tersebut meliputi reading (membaca), comprehension (memahami),
transformation (transformasi), process skill (keterampilan proses) dan encoding (penulisan jawaban) [18]. Kesalahan
membaca terjadi ketika siswa tidak dapat membaca kata kunci atau simbol dalam soal cerita matematika sehingga
mereka tidak dapat melanjutkan langkah untuk memperoleh pemecahan masalah yang tepat; kesalahan memahami
terjadi saat siswa dapat membaca keseluruhan kata dalam soal, tetapi tidak memahami apa yang diminta pada soal
sehingga gagal dalam memecahkan masalah; kesalahan transformasi terjadi ketika siswa memahami apa yang
diinginkan dalam soal, tetapi mereka tidak dapat mengidentifikasi operasi hitung yang diperlukan untuk
menyelesaikan masalah; kesalahan proses terjadi siswa dapat mengidentifikasi operasi hitung yang benar, tetapi tidak
dapat melakukan prosedur yang diperlukan untuk menyelesaikan operasi tersebut dengan tepat; dan kesalahan
penulisan jawaban terjadi saat siswa tidak dapat menuliskan jawaban akhir dengan tepat [20]. Penelitian ini bertujuan
untuk mengidentifikasi dan menganalisis kesalahan-kesalahan apa saja yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan
soal AKM Kelas numerasi. Analisis kesalahan dapat memberikan manfaat praktis bagi guru dalam mengajar dan
membantu mereka menjadi lebih peka terhadap dampak pengajaran yang mereka berikan [16]. Secara khusus
penelitian ini menjawab apa saja kesalahan-kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal AKM Kelas numerasi
berdasarkan Newman Error Analysis?

Copyright © Universitas Muhammadiyah Sidoarjo. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY).
The use, distribution or reproduction in other forums is permitted, provided the original author(s) and the copyright owner(s) are credited and that the original
publication in this journal is cited, in accordance with accepted academic practice. No use, distribution or reproduction is permitted which does not comply
with these terms.



Page | 3

Il. METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif. Pendekatan kualitatif digunakan untuk meneliti pada kondisi
objek yang alamiah. Metode yang digunakan pada penelitian ini yaitu menggunakan metode fenomenologi. Metode
ini bertujuan untuk mengkaji fenomena pengalaman individu [21], dalam hal ini adalah kesalahan-kesalahan siswa
dalam menyelesaikan soal AKM kelas numerasi. Subjek dalam penelitian ini adalah 23 siswa kelas 6 di SD Negeri
Candinegoro. Instrumen utama penelitian ini adalah peneliti sendiri dan instrumen pendukung dengan menggunakan
tes tertulis dan lembar dokumentasi jawaban siswa. Tes tertulis yang diberikan merupakan dua buah soal uraian AKM
Kelas numerasi tentang luas persegi panjang yang diadaptasi dari laman asesmenpedia milik pemerintah yang telah
divalidasi oleh ahli. Data dalam penelitian ini berupa hasil pekerjaan siswa dan hasil kesalahan siswa. Hasil pekerjaan
siswa merupakan jawaban siswa dalam menyelesaikan soal. Hasil kesalahan siswa merupakan analisis hasil pekerjaan
siswa yang didasarkan pada NEA. Indikator yang digunakan dalam penelitian ini mengacu pada NEA, yaitu kesalahan
membaca, memahami, transformasi, keterampilan proses, dan penulisan jawaban. (lihat tabel 1). Indikator tersebut
diadaptasi dari (Junaedi, 2015) [22].

Tabel 1. Indikator kesalahan siswa berdasarkan NEA

Jenis kesalahan Indikator Kode

Kesalahan membaca (reading)  Siswa tidak dapat membaca atau mengenali kata, angka, simbol dan R1
satuan yang tertera pada soal dengan tepat

Kesalahan memahami  Siswa tidak dapat memahami maksud dari pertanyaan pada soal C1

(comprehension) Siswa tidak dapat menuliskan apa yang diketahui dan apa yang c2
ditanya pada soal

Kesalahan transformasi  Siswa salah dalam memilih atau tidak mengetahui rumus atau T1

(transformation) operasi hitung yang digunakan

Siswa tidak dapat mengubah informasi pada soal menjadi kalimat T2
matematika yang tepat
Kesalahan keterampilan  Siswa tidak dapat melakukan proses perhitungan dengan tepat dan P1
proses (process skill) lengkap P2
Siswa salah dalam memperoleh hasil perhitungan
Kesalahan penulisan jawaban Siswa menuliskan jawaban akhir, namun tidak sesuai dengan El
(encoding) konteks soal

Siswa menulis jawaban dengan satuan yang tidak tepat E2
Siswa tidak dapat menuliskan jawaban akhir sesuai dengan E3
kesimpulan

Kredibilitas data penelitian ini menggunakan triangulasi. Triangulasi merupakan cara pengecekan dari berbagai
sumber dengan berbagai cara dan dalam berbagai waktu [23]. Jenis triangulasi yang digunakan adalah triangulasi
teknik yang meliputi tes tertulis dan dokumentasi. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah a) tes, tes
digunakan untuk memperoleh hasil jawaban dari siswa; b) dokumentasi, dokumentasi digunakan untuk mencatat dan
menganalisis hasil pekerjaan siswa yang didasarkan pada NEA. Analisis data dalam penelitian ini menggunakan
model Miles dan Huberman yang meliputi: a) reduksi data, peneliti menyederhanakan data dengan cara
mengelompokkan hasil kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal yang diberikan; b) penyajian data, peneliti
menyajikan data dengan cara mendeskripsikan hasil kesalahan siswa berdasarkan indikator kesalahan; c) verifikasi,
peneliti menarik kesimpulan dari data-data yang telah diperoleh.

1. Pak Agus memiliki sebuah dinding berukuran panjang 12 m dan lebarnya 5 m. Dinding tersebut akan
dipasangi dengan keramik-keramik. Jika panjang keramik 25 cm dan lebarnya 40 cm, maka tentukan
jumlah keramik yang dibutuhkan pak Agus untuk dipasang pada dindingnya!

2. Dini memiliki sebuah taman berukuran panjang 9 m dan lebar 5 m. Seluruh luas taman tersebut akan
ditanami dengan bunga mawar, bunga lili dan bunga melati. Luas lahan masing-masing bunga adalah
sama. Harga per m? untuk bunga mawar, lili, dan melati masing-masing adalah Rp15.000, Rp. 27.000,
dan Rp. 20.000. Maka berapakah biaya yang dikeluarkan oleh Dini untuk membeli seluruh bunga yang

akan ditanam pada taman tersebut?
Gambar 2. Soal AKM kelas Numerasi
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I11. HASIL DAN PEMBAHASAN

Menurut prosedur NEA, siswa akan berpeluang mengalami kesalahan dalam mengerjakan soal cerita matematika
tertulis, dalam hal ini adalah soal AKM Kelas numerasi. Kesalahan tersebut meliputi kesalahan membaca, kesalahan
memahami, kesalahan transformasi, kesalahan keterampilan proses, dan kesalahan dalam penulisan jawaban.
Penelitian ini dilaksanakan dengan menggunakan tes berupa 2 buah soal AKM Kelas humerasi tentang luas persegi
panjang (lihat gambar 3). Hasil pekerjaan siswa akan dianalisis berdasarkan prosedur NEA. Kesalahan siswa akan
digolongkan dalam lima tipe, yaitu kesalahan membaca (Kode R), kesalahan memahami (Kode C), kesalahan
transformasi (Kode T), kesalahan keterampilan proses (Kode T), dan kesalahan penulisan jawaban (Kode E).

Berikut adalah persentase rekapitulasi kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal AKM Kelas numerasi
berdasarkan prosedur NEA yang disajikan dalam gambar 3.

Persentase Kesalahan Siswa

4.89
I 12.03
Kesalahan membaca (R)
» Kesalahan memahami (C)
22.93 Kesalahan transformasi (T)
Kesalahan keterampilan proses (P)
23.31 » Kesalahan penulisan jawaban (E)

Gambar 3. Persentase kesalahan yang dilakukan oleh siswa

Berdasarkan diagram di atas didapatkan temuan tentang kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal AKM Kelas
numerasi materi luas persegi panjang sebagai berikut:

a. Kesalahan membaca dilakukan oleh siswa sebesar 4,89%, jumlah ini adalah yang paling kecil di antara jenis
kesalahan yang lain
Kesalahan memahami dilakukan oleh siswa sebesar 12,03%
Kesalahan transformasi dilakukan oleh siswa sebesar 22,93%
Kesalahan keterampilan proses dilakukan oleh siswa sebesar 23,31%
Kesalahan penulisan jawaban dilakukan oleh siswa sebesar 36,84%. Kesalahan penulisan jawaban menjadi
kesalahan yang paling banyak dilakukan oleh siswa.

Sementara itu pada tabel 2, dapat dilihat dengan detail jika kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal yang
diberikan dikategorikan berdasarkan indikator.

® 0T

Tabel 2. Rekapitulasi kesalahan siswa berdasarkan indikator NEA

. Soal 1 Soal 2
Kode Jenis Kesalahan X % X %

R1 3 2,38 10 7,14
C1 0 0,00 9 6,43
C2 6 4,76 17 12,14
T1 15 11,90 14 10,00
T2 16 12,70 16 11,43
P1 23 18,25 18 12,86
P2 11 8,73 10 7,14
El 13 10,32 9 6,43
E2 23 18,25 19 13,57
E3 16 12,70 18 12,86

Keterangan:
X = jumlah kesalahan
% = persentase kesalahan

Pemilihan sampel kesalahan didasarkan pada subjek mana yang melakukan kesalahan. Pada bagian ini akan
dijelaskan lebih rinci kesalahan siswa berdasarkan Prosedur NEA sebagai berikut.
A. Kesalahan membaca

Kesalahan membaca meliputi 3 kesalahan pada soal 1 dan 10 kesalahan pada soal 2 dengan persentase sebesar
4,89%. Kesalahan membaca menjadi kesalahan paling kecil yang dialami siswa dari semua jenis kesalahan yang
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dilakukan siswa. Kesalahan membaca dalam penelitian ini yaitu ketika siswa tidak dapat membaca atau memaknai
angka pada soal. Contoh kesalahan membaca dialami oleh S3 dalam menjawab soal 2 dengan kode R1 disajikan pada
gambar 4 dengan kotak berwarna merah.
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Gambar 4. Kesalahan membaca

Berdasarkan gambar 4, S3 tidak teliti dalam membaca soal, akibatnya S3 mengalami kesalahan pada penulisan
angka atau harga bunga. S3 menulis 15, 27, dan 20. Padahal pada soal tertera harga bunga yang benar adalah Rp.
15.000, Rp. 27.000, dan Rp. 20.000.
B. Kesalahan memahami

Kesalahan memahami meliputi sebanyak 6 kesalahan pada soal 1 dan 26 kesalahan pada soal 2 dengan persentase
12,03%. Kesalahan ini paling banyak dialami siswa pada soal 2. Dalam penelitian ini siswa mengalami kesalahan
memahami ketika siswa tidak memahami maksud dari pertanyaan pada soal dan tidak dapat menuliskan apa yang
diketahui dan apa yang ditanya. Salah satu contoh kesalahan yang dilakukan S1 dalam menjawab soal 2 yang
dikategorikan kesalahan dengan kode C1 dengan kotak warna merah disajikan pada gambar 5.
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Gambar 5. Kesalahan memahami
Berdasarkan gambar 5, dapat dilihat bahwa S1 hanya menjumlah harga masing-masing bunga tanpa melibatkan
luas taman, atau bahkan S1 tidak mencari luas taman. Padahal seharusnya luas taman perlu dicari terlebih dahulu agar
dapat menentukan harga dari masing-masing keseluruhan bunga.
Selanjutnya pada gambar 6 disajikan kesalahan yang dilakukan oleh S18 dalam menjawab soal 1 yang

dikategorikan kesalahan C2 sebagai berikut.

Vol s g
- £ *\ - N frigas ¥ i <
E (e ® quxqo,\n{‘ﬂ ‘\{‘("T&’: \a L(v('\.’\l‘ll&
Gambar 6. Kesalahan memahami

Berdasarkan gambar 6 dapat dilihat bahwa S18 tidak menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanya. S18
langsung melakukan proses perhitungan.
C. Kesalahan transformasi

Kesalahan transformasi meliputi 31 kesalahan pada soal 1 dan 30 kesalahan pada soal 2 dengan persentase 22,93%.
Ini menjadikan kesalahan transformasi sebagai kesalahan ketiga paling banyak dilakukan oleh siswa. Pada penelitian
ini kesalahan transformasi berupa salah menentukan rumus dan tidak dapat mengubah informasi pada soal menjadi
kalimat matematika yang tepat. Salah satu contoh kesalahan transformasi yang dilakukan oleh S8 dalam menjawab
soal 2 yang dikategorikan sebagai T1 ditunjukkan pada gambar 7 dengan kotak berwarna merah. Sementara itu
kesalahan tidak dapat mengubah informasi pada soal menjadi kalimat matematika yang benar dilakukan oleh S6 dalam
menjawab soal 2 ditunjukkan pada gambar 8 dengan kotak berwarna hijau.

Copyright © Universitas Muhammadiyah Sidoarjo. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC BY).
The use, distribution or reproduction in other forums is permitted, provided the original author(s) and the copyright owner(s) are credited and that the original
publication in this journal is cited, in accordance with accepted academic practice. No use, distribution or reproduction is permitted which does not comply
with these terms.



6 | Page

‘D:(C.\ - {QA{((((Q\)'\ JUM (Q‘lw\ \( e M"'\' F~)

LePet Loful it
<1axs b Sty | PR yZ
=60 : Lopo

Gambar 7. Kesalahan transformasi
Berdasarkan gambar 7 dapat dilihat bahwa S8 melakukan operasi pengurangan dengan menulis 60 — 1.000 untuk
mendapatkan jumlah keramik. Padahal seharusnya S8 menggunakan operasi pembagian, yaitu dengan membagi luas
dinding dengan luas keramik.
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Gambar 8. Kesalahan transformasi

Berdasarkan gambar 8 dapat dilihat bahwa S14 tidak dapat mengubah informasi pada soal menjadi kalimat
matematika yang benar. S14 menuliskan 15 + 27 + 20 yaitu menjumlahkan seluruh harga terlebih dahulu baru
mengalikannya dengan hasil luas taman. Padahal seharusnya penjumlahan harga bunga dilakukan setelah mengalikan
masing-masing harga bunga dengan luas taman yang telah dibagi menjadi tiga. Sehingga seperti ini harga seluruh
bunga = ((luas taman:3) x harga bunga mawar) + ((luas taman :3) x harga bunga lili) + ((luas taman :3) x harga bunga
melati).
D. Kesalahan keterampilan proses

Kesalahan keterampilan proses dilakukan oleh seluruh siswa pada soal 1 dengan jumlah kesalahan 34 dan 19
kesalahan pada soal 2 dengan persentase 23,31%. Hal ini menjadikan keterampilan proses menjadi kesalahan paling
banyak kedua setelah kesalahan penulisan jawaban. Kesalahan yang dilakukan oleh 23 siswa pada soal 1, artinya
semua siswa mengalami kesalahan pada soal 1. Hal ini disebabkan siswa tidak lengkap melakukan proses perhitungan.
Hal ini dikarenakan ada salah satu langkah perhitungan yang terlewati. Beberapa siswa salah mengubah satuan.
Kesalahan keterampilan proses dalam penelitian ini adalah tidak tepat dalam proses perhitungan, tidak lengkap dalam
proses perhitungan dan salah dalam memperoleh hasil perhitungan. Contoh kesalahan proses perhitungan dilakukan
oleh S11 dalam menjawab soal 2 yang termasuk tipe P1 disajikan pada gambar 9 dengan kotak berwarna merah.
Sementara itu S melakukan kesalahan keterampilan proses dengan tipe P2 ditunjukkan pada gambar 10 dengan kotak
berwarna hijau.
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Gambar 9. Kesalahan keterampilan proses
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Berdasarkan gambar 9 dapat dilihat bahwa S11 mampu mengetahui rumus atau operasi hitung yang digunakan.
Akan tetapi ada proses perhitungan yang terlewati, yaitu tidak membagi luas menjadi tiga bagian. S11 mengalikan
masing-masing harga bunga dengan hasil perhitungan luas yang telah S11 cari yaitu 45. Padahal seharusnya harga
masing-masing bunga dikalikan dengan hasil luas taman yang telah dibagi tiga. Akibat dari adanya proses perhitungan
yang tidak dilakukan, membuat S11 salah dalam memperoleh jawaban akhir.
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Gambar 10. Kesalahan keterampilan proses

Berdasarkan gambar 10 dapat diketahui bahwa S13 mampu memahami maksud soal, mengetahui rumus yang
digunakan. Akan tetapi S13 mengalami kesalahan berupa salah memperoleh hasil perhitungan. S13 menulis 27.000 x
15 = 400.000. padahal hasil sebenarnya adalah 27.000 x 15 = 405.000. Akibat kesalahan ini siswa mengalami
kesalahan pada penulisan jawaban akhir, meskipun langkah-langkah sebelumnya siswa mampu melaluinya dengan
benar.
E. Kesalahan penulisan jawaban

Kesalahan penulisan jawaban paling banyak dilakukan pada soal 1 dengan jumlah 23 siswa sebanyak 52 kesalahan
pada soal 1 dan dan 46 kesalahan pada pada soal 2 dengan persentase 36,84%. Ini merupakan persentase tertinggi
dibanding jenis kesalahan yang lain. Artinya pada soal 1, semua siswa tidak berhasil menemukan jawaban akhir, tidak
berbeda jauh pada soal 2, hampir semua siswa juga mengalami kesalahan penulisan jawaban akhir. Dalam penelitian
ini kesalahan penulisan jawaban akhir berupa tidak menuliskan jawaban akhir sesuai dengan kesimpulan, penulisan
jawaban akhir yang tidak sesuai dengan konteks soal dan salah dalam menentukan satuan pada jawaban. Salah satu
contoh Kkesalahan berupa tidak menuliskan jawaban akhir sesuai dengan kesimpulan dilakukan oleh S2 dalam
menjawab soal 2 ditunjukkan pada gambar 11 dengan kotak berwarna merah dengan kode indikator E3. Gambar 11
memperlihatkan kesalahan yang dialami S2 yaitu dengan tidak dituliskannya jawaban akhir yang diminta (membuat

kesimpulan).
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Gambar 11. Kesalahan penulisan jawaban
Penulisan jawaban akhir yang tidak sesuai dengan konteks soal dilakukan oleh S10 dalam menjawab soal 1 yang
dikategorikan sebagai E1 dengan kotak warna merah disajikan pada gambar 12 dengan kotak berwarna hijau sebagai
berikut.
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Gambar 12. Kesalahan penulisan jawaban

Berdasarkan gambar 12 dapat dipahami bahwa S10 mampu menuliskan jawaban akhir yaitu 6 keramik, akan tetapi
itu bukanlah jawaban yang diminta pada soal. Hal ini dikarenakan S10 mengalami kesalahan pada proses perhitungan,
yaitu salah mengubah satuan luas dari m2 ke cm2. Pada gambar S10 menuliskan 60m = 6000cm. S10 tidak memahami
bahwa itu adalah sudah menjadi satuan luas. seharusnya S10 menuliskan 60m2. Dan hasil dari 60 m2 adalah 600.000
cm2. Sehingga jawaban yang benar adalah dengan menghitung 600.000 : 1000 = 600, jadi jawaban yang benar adalah
600 buah keramik, bukan 6 buah keramik.

Selanjutnya indikator kesalahan berikutnya adalah salah menentukan satuan dengan kode E2. Contoh kesalahan
ini dialami oleh S7 dalam menjawab soal 2 yang ditandai dengan kotak berwarna biru disajikan pada gambar 13.
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Gambar 13. Kesalahan penulisan jawaban

Gambar 13 menunjukkan bahwa S7 mampu melakukan operasi hitung dengan benar dan jawaban akhir benar pula,
akan tetapi pada proses menentukan satuan jawaban, S7 mengalami kesalahan. Kesalahan yang dilakukan S7 adalah
salah menentukan satuan jawaban. S7 menuliskan 930.000 m2, padahal pada soal tersebut meminta siswa untuk
mencari harga. Seharusnya jawaban yang benar adalah dengan menuliskan satuan uang, dalam hal ini adalah rupiah,
dan menjadi Rp. 930.000.

Berdasarkan hasil penelitian, bagian ini adalah penjelasan detail dari setiap kesalahan siswa dalam menyelesaikan
soal AKM Kelas numerasi. Hasil pembahasan akan menjelaskan hasil dari setiap kesalahan yang dilakukan siswa
yang meliputi kesalahan membaca, kesalahan memahami, kesalahan transformasi, kesalahan keterampilan proses dan
kesalahan penulisan jawaban.

A. Kesalahan membaca

Kesalahan membaca terjadi ketika siswa tidak dapat membaca atau mengenali kata, simbol, angka pada soal [24].
Berdasarkan analisis jawaban siswa, siswa mengalami kesalahan membaca berupa siswa tidak dapat mengenali angka,
satuan, dan simbol yang tertera pada soal dengan tepat. Penyebab kesalahan membaca adalah akibat siswa salah dalam
membaca dan mengenali simbol atau angka yang terdapat pada soal. Hal ini juga sejalan dengan penelitian oleh
Prasetyaningrum et al., (2022) yang menyatakan bahwa kesalahan membaca meliputi kesalahan linguistik pada simbol
angka [25].

B. Kesalahan memahami

Kesalahan memahami terjadi ketika siswa tidak dapat memahami maksud pertanyaan yang terdapat pada soal [26].
Temuan pada penelitian ini ketika siswa tidak dapat memahami maksud pertanyaan maka akan berakibat pada langkah
berikutnya, seperti siswa salah menentukan rumus dan siswa salah melakukan operasi hitung. Hal ini sesuai dengan
penelitian yang dilakukan oleh Labibah et al., (2021) yang menyatakan bahwa siswa yang mengalami kesalahan pada
tahap memahami, maka berdampak pada tahap berikutnya [27]. Sejalan dengan pendapat tersebut, Jha (2012)
mengungkapkan bahwa kesalahan memahami membuat siswa tidak dapat melanjutkan proses perhitungan lebih lanjut.
Penyebab kesalahan memahami adalah akibat siswa tidak paham dengan maksud soal [28]. Ditemukan hasil pada
penelitian ini yaitu siswa tidak dapat menuliskan apa yang ditanyakan dan apa yang diketahui pada soal. Kesalahan
memahami terjadi apabila siswa salah menuliskan apa yang diketahui, apa yang ditanyakan, dan tidak menuliskan
informasi apapun yang tertera pada soal [22].
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C. Kesalahan transformasi

Kesalahan transformasi terjadi ketika siswa tidak dapat menentukan rumus atau operasi hitung matematika. Hal
ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan olenh Murtiyasa & Wulandari (2020) Siswa mengalami kesalahan
transformasi Kketika mereka tidak mampu mengidentifikasi operasi, algoritma, atau rumus yang tepat untuk
memecahkan masalah yang diberikan [29]. Penyebab kesalahan transformasi adalah akibat siswa tidak mengetahui
rumus yang digunakan. Senada dengan penelitian yang dilakukan oleh Upu et al., (2022) menyatakan siswa
mengalami kesalahan transformasi akibat kekeliruan siswa dalam menentukan operasi hitung yang digunakan [30].
Penelitian ini menemukan kesalahan siswa pada proses transformasi yaitu siswa tidak dapat mengubah informasi yang
diketahui menjadi kalimat matematika. Kesalahan transformasi terjadi ketika siswa tidak mampu mengubah informasi
pada soal menjadi kalimat matematika [31]. Hal ini disebabkan oleh ketidakpahaman siswa terhadap masalah dan
mengubah informasi utama pada soal [25].
D. Kesalahan keterampilan proses

Berdasarkan hasil analisis jawaban, siswa mengalami kesalahan keterampilan proses meliputi tidak dapat
melakukan proses perhitungan dengan tepat dan lengkap. Hal ini sejalan dengan penelitian dilakukan oleh Kurniawati
& Hadi (2020) menyatakan bahwa kesalahan keterampilan proses terjadi ketika siswa salah dalam proses perhitungan
[32]. Siswa mengalami kesalahan pada hasil proses perhitungan ketika melakukan proses perhitungan, akibatnya siswa
salah menentukan jawaban akhir, senada dengan penelitian yang dilakukan oleh Murtiyasa & Wulandari (2020)
menyatakan bahwa kesalahan keterampilan proses yaitu siswa salah dalam memperoleh hasil perhitungan [29].
Penyebab kesalahan keterampilan proses yang dialami siswa yaitu akibat siswa tidak mengetahui langkah-langkah
yang akan digunakan untuk menyelesaikan masalah [24].
E. Kesalahan penulisan jawaban

Berdasarkan hasil analisis pekerjaan siswa, kesalahan penulisan jawaban akhir merupakan kesalahan yang paling
banyak dilakukan siswa. Siswa mengalami kesalahan penulisan jawaban meliputi, siswa tidak menjawab soal dengan
tepat dan siswa tidak menjawab pertanyaan sesuai dengan kesimpulan. Siswa salah dalam menuliskan satuan jawaban
akhir. Hal ini senada dengan penelitian yang dilakukan oleh Darmawan et al., (2018) menyatakan siswa menuliskan
jawaban tanpa satuan dan tidak merujuk pada konteks permasalahan [33]. Kesalahan penulisan jawaban mampu terjadi
akibat siswa mengalami kesalahan pada tahapan sebelumnya [25].

V. SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat ditarik kesimpulan bahwa masih banyak siswa mengalami
kesalahan dalam menyelesaikan soal AKM Kelas humerasi. Kesalahan membaca ditandai dengan siswa tidak mampu
mencermati dan mengenali angka, kata, dan simbol pada soal. Kesalahan memahami ditandai oleh siswa tidak
mengerti maksud pertanyaan pada soal dan tidak dapat menuliskan apa yang diketahui dan apa yang diminta pada
soal. Kesalahan transformasi ditandai oleh siswa tidak mampu menentukan rumus atau operasi hitung dan tidak dapat
mengubah informasi pada soal menjadi kalimat matematika. Kesalahan keterampilan proses ditandai oleh siswa tidak
dapat melakukan proses perhitungan dan salah dalam memperoleh hasil perhitungan. Kesalahan penulisan jawaban
ditandai oleh siswa tidak dapat menjawab soal dengan tepat, salah menulis satuan jawaban dan tidak membuat
kesimpulan pada jawaban akhir. Siswa perlu dibiasakan untuk mengerjakan soal AKM Kelas numerasi secara
sistematis sampai pada penulisan jawaban akhir. Kegiatan ini dapat dilakukan guru di kelas dengan memberikan soal
latihan pada siswa. Mengingat banyaknya keterbatasan dalam penelitian ini, diharapkan peneliti lain ke depannya
dapat melakukan penelitian serupa pada topik AKM Kelas numerasi dengan subjek yang lebih beragam dengan
domain serta variasi soal lainnya.
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