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Abstract

This study aims to identify primary school students' analogical reasoning in solving open -ended based
waord problems. The rype of research used is qualitative with a case study approach. The participants
in this smudy were 25 fifth-grade primary school students to select research subjects using purposive
techniques that represent each category of analogical reasoning based on analogical reasoning tasks.
Data collection techniques used analogical reasoning tasks and interviews. Data analysis techniques
included data reduction, presentation, and verification. The results showed that there were three
categories of students' analogical reasoning when solving word problems with close-ended source
problems and open-ended target problems, namely: (1) Open comprehensive analogy, students
successfully solved the close-ended source problem and the open-ended target problem; (2) Semi-open
comprehensive analogy, studenis successfilly solved the close-ended source problem bur did not
successfully solve the open-ended target problem; (3) Failure close-open analogy, students did not
successfully solve the close-ended source problem and the open-ended target problem. The results of
this study suggest that educators, especially at the primary level, deepen students' ability 1o solve
close-ended problems first so that students can solve open-ended problems with analogical reasoning.

Keywords: Analogical reasoning, problem solving, open-ended, primary school .

Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi penalaran analogi siswa sekolah dasar dalam
memecahkan word problems berbasis open-ended. Jenis penelitian yang digunakan adalah kualitatif
dengan pendekatan studi kasus. Partisipan dalam penelitian ini sebanyak 25 siswa kelas lima sekolah
dasar, untuk memilih subjek penelitian menggunakan teknik purposif yang mewakili setiap kategori
penalaran analogi berdas arkan tugas penalaran analogi. Teknik pengumpulan data menggunakan tugas
penalaran analogi dan wawancara. Teknik analisis data terdiri dari reduksi data, penyajian data, dan
verifikasi data. Hasil penelitiin menunjukkan bahwa terdapat tiga kategori penalaran analogi siswa
ketika memecahkan word problems dengan masalah sumber close-ended dan masalah target open-
ended, yaitu: (1) Analogi open comprehensive, siswa berhasil memecahkan masalah sumber close-
ended dan masalah target open-ended; (2) Analogi semi-open comprehensive, siswa berhasil
memecahkan masalah sumber close-ended tetapi tidak berhasil memecahkan masalah target yang
open-ended: (3) Kegagalan analogi close-open, siswa tidak berhasil memecahkan masalah sumber
close-ended dan masalah target open-ended. Hasil penelitian ini menyarankan kepada para pendidik
khususnya di tingkat dasar untuk me mperdalam kemampuan siswa dalam memecahkan masalah close-
ded terlebih dahulu agar siswa bisa me mecahkan masalah open-ended dengan penalaran analogi.

Kata Kunei: Penalaran analogi, pemecahan masalah, open-ended, sekolah dasar.

PENDAHULUAN

Penalaran analogi telah lama dianggap sebagai keterampilan penting dalam meningkatkan ke mampuan
pemecahan masalah [1], [2], [3], dan [4]. Penalaran analogi dalam pemecahan masalah mengacu pada adanya
transfer pengetahuan atau solusi yang telah diketahui sebelumnya dari satu domain ke domain yang lain [5]. Solusi
yang telah diketahui sebelumnya disebut domain sumber yang memiliki struktur identik untuk menyelesaikan
domain baru. Penalaran analogi berperan dalam membantu memecahkan masalah baru (masalah target) dengan
menghubungkannya dengan domain yang sudah diketahui (masalah sumber) [6]. Penalaran analogi dapat
meningkatkan kinerja siswa dalam pemecahan masalah karena siswa dapat memanfaatkan pengetahuan mereka
sebelumnya untuk memecahkan masalah baru yang dihadapinya [7],[3], dan [8].




Pemecahan masalah dengan penalaran analogi dikarakteristikkan ke dalam empat langkah: 1) me mbangun
representasi dari sumber dan target, 2) memilih sumber sebagai analog yang berpotensi relevan dengan target, 3)
memetakkan komponen-komponen sumber dan target, 4) memperluas pemetaan untuk menghasilkan solusi untuk
masalah target [6]. Penalaran analogi berperan penting dalam mene mukan solusi pemecahan masalah [Qacarena
penalaran analogi dapat menstinulus siswa dengan mengaitkan pengetahuan yang diketahui sebelumnya (masalah
sumber) untuk memecahkan masalah baru (masalah target) [10], [11],[12],dan [13].

Pe mecahan masalah lebih efisien dituangkan dalam bentuk word problems [14], [15] . Word problems
men jadi hal yang krusial dan dianggap sebagai masalah yang paling sulit dan menantang yang harus dipecahkan
siswa [16]. WWord problems mempakan masalah yang disajikan dalam bentuk narasi yang berkaitan dengan
keadaan di kehidupan nyata. Hal ini membuat word pr(nems sangat penting untuk dipelajari sejak siswa di bangku
sekolah dasar karena matematika sebagai sarana dalam kehidupan sehari-hari, semua keputusan yang akan diambil
pasti melalui proses berpikir, dengan mempertimbangkan untung rugi, sebab akibat maupun masalah lain yang akan
terjadi [17], [18]. Kemahiran dalam memecahkan weord problems terbukti penting untuk membantu siswa dalam
menghubungkan mate matika dengan kehidupan nyata dan untuk berhasil di sekolah dan seterusnya [19]. Kemahiran
dalam memecahkan word problems lebih kompleks dengan menggunakan permasalahan open-ended

Permasalahan open-ended adalah salah satu jenis permasalahan word problems y@ bemsifat terbuka
artinya, me mpunyai multi jawaban [20]. Permasalahan open-ended memberikan kesempatan kepada siswa untuk
men ingkatkan penalaran siswa dalam memecahkan masalah [21]. Eksplorasi untuk me mecahkan masalah terbuka
(open-ended) me mainkan peran yang sangat penting karena ketika siswa diberi kebebasan dan kesempatan untuk
mengeksplorasi, berkreasi dan menilai kembali, dengan ini dapat memicu koneksi penalarannya di dalam otak [22],
m] . Sehingga pentingnya masalah open-ended terletak pada fakta bahwa dapat Btmpcndalam penalaran siswa
untuk memecahkan masalah yang abstrak dan dapat mengembangkan kemampuan penalaran analogi siswa dalam
me mecahkan masalah [23], [24].

Berdasarkan studi penelitian sebelunnya, siswa kelas V sckolah dasar mengalami kesulitan dalam
memahami isi soal yang disajikarnalam bentuk waord problems karena membutuhkan penalaran tinggi untuk
memecahkannya [17]. Selanjutnya penelitian yang telah dilakukan membuktikan hasil bahwa siswa sekolah dasar
mengalami kesulitan dalam belajar matematika untuk menyelesalkan word problems tipe open-ended. Kesulitan
tersebut terletak pada kurangnya kemampuan siswa dalam memahami s truktur masalah matematika yang tertanam
dalamteks masalah [25], [26], dan [27].

Penalaran analogi dengan proses berpikir mengaitkan pengetahuan yang sudah dimiliki akan menjadi dasar
untuk pemecahan masalah baru. kemampuan berpikir analogi sangat penting dalam membentuk perspektif dan
menenmukan solusi pemecahan masalah”. Sehingga jika ada kesamaan struktural maka solusi atau pengetahuan yang
terdapat pada masalah sumber dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah baru [9], [7].

Ketika siswa menghadapi masalah bam, mereka mungkin akan teringat akan masalah yang pemah mereka
pecahkan sebelumnya, mengambil solusinya, dan menggunakannya dengan beberapa adaptasi untuk me mecahkan
masalah baru [28], [29], dan [30]. Oleh karena itu, permasalahan terbaik adalah permasalahan yang menyediakan
konteks dan kompleksitas seperti permasalahan terbuka (open-ended) dengan penyajian masalah word problems.
Permasalahan word problems open-ended dapat menstimulus penalaran analogi siswa yang menghubungkan
pengetahuan sebelumnya untuk dapat memecahkan permasalahan bamu yang dihadapinya dan ini merupakan elemen
penting dalam proses pembelajaran, hal ini yang membuat penalaran analogi berperan penting dalam pemecahan
masalah word problems open-ended [22].

Penalaran analogi berperan penting dalam pemecahan masalah. Penalaran analogi dapat
menginterpretasikan keberhasilan terthadap penyelesaian suatu masalah. Oleh karena itu, identifikasi yang lebih
mendalam mengenai tahapan penalaran analoginlam memecahkan masalah diperlukan. Beberapa peneliti telah
melakukan penelitian penalaran analogi terhadap proses pemecahan masalah dengan masalah yang disajikan adalah
tipe close-ended [31]. [32]. [3]. [33]. [34]. [35], [36]. [37], [38], [39]. [40]. [41]. dan [42]. Penelitian-penelitian
terdahulu tersebut memfokuskan penalaran analogi tethadap pemecahan masalah yang berbasis close-ended dan
tidak menganalisis tahapan penalaran analogi dalam pemecahan masalah di siswa sekolah dasar dan pada jenis
permasalahan word problems open-ended. Sehingga penelitian ini berfokus pada tahapan penalaran analogi dalam
pemecahan masalah di siswa sekolah dasar dan pada jenis permasalahan yang disajikan adalah word problems open-
ended.

Penelitian ini akan mendeskripsikan bagaimana tahapan penalaran analogi yang muncul berdasarkan
jawaban siswa dalam menyelesaikan masalah analogi word problems open-ended. Dengan demikian, penelitian ini
menyiratkan bahwa diharapkan gum dapat lebih kreatif dalam menerapkan model pembelajaran dan media
pembelajaran yang bisa memfasilitasi adanya pembelajaran analogi di kelas yang berdampak positif bagi kognitif
siswa, antara lain: mengasah penalaran analogi siswa dapat mengembangkan dan membiasakan keterampilan
berpikir kritis , dapat mengajarkan siswa untuk mengkonstiuk pengetahuannya untuk mendalami konsep mate matika,
serta dapat meningkatkan siswa dalam memilih strategi solusi yang tepat dan akurat dalam me mecahkan masalah
[43], diantaranya para pendidik atau praktisi bisa lebih untuk memahami kemampuan penalaran analogi yang




dimiliki oleh siswa sehingga kognitif dan pembelajaran yang diberikan ke siswa dapat terus berkembang dan
mendapatkan hasil belajar yang maksimal.

METODE

This Metode penelitian ini menggunakan kualitatif dengan pendekatan studi kasus. Metode kualitatif
digunakan untuk meneliti dan menghasilkan data deskriptif berupa ucapan, tulisan, dan hal-hal yang diamati secara
alaimah [44]. Pendekatan studi kasus digunakan untuk mengeksplorasi pemahaman yang lebih mendalam tentang
individu, kelompok, institusi, atau latar belakang [45]. Kasus yang diidentifikasi adalah eksplorasi terhadap
penalaran analogi saa sekolah dasar dalam memecahkan word problems open-ended.

Partisipan penelitian ini adalah 25 siswa kelas V SD Negeri Sawotratap 1. Pemilihan subjek penelitian
menggunakan teknik purpve sampling , pada setiap kategori dipilih dua siswa sebagai subjek penelitian. Kriteria
purposive sampling pada penelitiln ini adalah melihat hasil jawaban tertulis siswa yang mampu mewakili setiap
kate gori. i

Instrumen yang digunakan adalah tugas penalaran analogi dan pedoman wawancara. Tugas penalaran
analogi berupa soal word problems terdiri dari dua soal pada materi aritmatika. Soal 1 sebagai masalah sumber
dengan tipe soal close-ended dan soal 2 sebagai masalah target dengan tipe soal open-ended. Tugas penalaran anlogi
mengadaptasi dari (Liang et al., 2022) [46], memodifikasi materi disestn(an dengan materi aritmatika yang ada di
kelas V sekolah dasar (Lihat Tabel 1). Pedoman wawancara berupa pertanyaan yang akan diajukan ke subjek
penelitian.

Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah: 1) Tes, tes yang digunakan adalah tes tertulis. Tujuan
pemberian tes tertulis adalah untuk mengidentifikasi penalaran analogi ya terjadi ketika siswa berusaha
menyelesaikan masalah sumber close-ended dan masalah target open-ended. 2) Wawancara, wawancara d ilakukan
pada subjek penelitian yang terpilih untuk menggali informasi lebih mendalam mengenainenalamn analoginya,
dalam hal ini yang diwawancarai pada setiap kategori ada dua subjek penelitian. Indikator yang digunakan dalam
penelitian ini mengacu kembali pada teori Ruppernt (2013), [47] . vaitu structuring, mapping, applying, verifving
(Lihat Tabel 2). [@

Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah reduksi data, penyajian data, dan
penarikan kesimpulan (Miles and Huberman, 1994). Langkah yang dilakukan adalah: 1) Reduksi data, peneliti
mengidentifikasi jawaban tes tertulis siswa mengenai tahapan penalaran analoginya dalam memecahkan masalah
dan mencatat jawaban siswa selama wawancara berlangsung, 2) Penyajian data, mengklasifikasi dan
mengidentifikasi jawaban siswa dalam me mecahkan masalah yang disajikan, 3) Verifikasi data, menganalisis secara
rinci untuk membuat kesimpulan hasil dan pembahasan terkait penelitian ini. Kredibilitas data penelitian ini
menggunakan teknik triangulasi. Teknik triangulasi merupakan metode untuk menguji keabsahan data dari berbagai
sumber dengan berbagai cara dan berbagai waktu.

Tabel 1. Tugas penalaran analogi

Masalah sumber (close-ended)

Masalah target (open -ended)

Saat hari raya, Adam mendapatkan THR. Adam
mendapatkan THR dari kakeknya sebesar Rp.
100.000. Sebagian THR dari kakeknya dimasukkan
ke celengannya sebesar Rp. 50.000 dan sisanya
dimasukkan ke dompet. Kemudian, Adam
mendapatkan THR lagi dari pamannya sebesar Rp.
50000 dan THR dari pakdenya. Tapi nominal THR
dari pakdenya tidak diketahui karena uangnya
langsung dimasukkan adam ke dompetnya sehingga
bercampur jadi satu.

Jika jumlah keseluruhan vang yang ada di dompet
Adam sebanyak Rp. 180.000, maka berapa THR
vang diberikan pakde ke Adam?

Saat akan menggoreng ayam untuk makan bersama
keluarga besar di hari raya, ternyata minyak ibu di
dapur habis. Ibu menyuruh anaknya untuk membeli
minyak sebanyak 12 liter ke pedagang minyak.
Pedagang minyak tersebut memiliki ukuran takaran
sebagai berikut: 2 literan, 3 literan, 4 literan, dan 5
literan. Kenmungkinan ada berapa cara pedagang
tersebut menakar minyak sebanyak 12 liter?

Adaptasi (Liang et al., 2022), [46]




Tabel 2. Indikator tahapan penalaran analogi
T ahapan Analogical Re asoning (Deskripsi-Indikator)
Structuring
Mengidentifikasi objek matematika dengan cara mengidentifikasi struktur dari masalah sumber ke
mengkodekan objek-objek atau karakteristiknya dan masalah target
mene mukan hubungan yang relasional antara masalah
sumber dan masalah target

mengidentifikasi setiap objek matematika dengan
membuat kode-kode di masalah sumber dan
masalah target

Mappirfg)
Mencari hubungan identik kode-kode karakteristik mencari kesamaan hubungan antara masalah
antara masalah sumber dan masalah target, sumberdan masalah target
membangun kcsamﬂarahubungan, dan memetakan
kesamaan hubungan ke masalah target

membuat  kesimpulan dari kesamaan hubungan
serta mampu men jelaskan analogi yang terjadi

Applying
Menyelesaikan masalah target dengan menggunakan menerapkan prosedur penyelesaian masalah sumber
prosedural langkah-langkah penyelesaian masalah  untuk menyelesaikan masalah target
sumber

memecahkan masalah target dengan menggunakan
cara/konsep yang sama dengan masalah sumber

Verify ing
Memeriksa jawaban masalah target dengan memeriksa memeriksa hasil yang diperoleh dari masalah target
kesesuaian masalah target dengan masalah sumber dengan masalah sumber
memberikan penegasan terhadap hasil

akhir/jawaban masalah sumber dan mas alah target

Adaptasi (Ruppert, 2013), [47]

HASIL DAN PEMBAHASAN

Mengacu pada teori (Ruppert, 2013), hasil tes tertulis siswa diidentifikasi terdapat temuan tiga kategori
penalaran analogi siswa ketika berusaha memecahkan word pmb!as dengan masalah sumber close-ended dan
masalah target open-ended. Temuan tiga kategori dalam penelitian ini disajikan pada Tabel 3.

Tabel 3. Kategori penalaran analogisiswa memecahkan word problems
sumber close-ended , target open-ended

Kategori Penalaran Anal ogi n %o Subjek
Open comprehensifanalogy 2 8% P1 dan P2
Semi-open comprehensifanalogy 11 % P3 dan P4
Kegagalan close-open analogy 12 48% P5 dan P6

Keterangan:
n = Banyaknya siswa dalam setiap kategori

P1-P6 = Subjek penelitian pada setiap kategori

Berdasarkan hasil pekerjaan tugas penalaran analogi siswa, terdapat 2 siswa yang masuk pada kategori
apen comprehensif analogy, 11 siswa masuk pada kategori semi open comprehensif analogy, dan 12 siswa masuk
pada kategori kegagalan open and close analogy. Berdasarkan pengklasifikasian tersebut, dipilih dua siswa pada
setiap kategori untuk dijadikan subjek dalam penelitian ini. Pada kategori open comprehensif analogy diwakili oleh
Partisipan 1 (P1) dan Partisipan 2 (P2). kategori semi-open comprehensif analogy diwakili oleh Partisipan 3 (P3)
dan Partisipan 4 (P4), dan kategori kegagalan close and open analo gy diwakili oleh Partisipan 5 (P5) dan Partisipan
6 (P6).




Open Comprehensif Analogy

Terdapat dua siswa dengan persentase (8%) yang masuk pada kategori ini. Hasil jawaban tes tertulis siswa
yang masuk pada kategori open comprehensif analogy dipaparkan dari hasil partisipan 1 (P1) dan partisipan 2 (P2).
Hasil jawaban tes tertulis partisipan P1 berhasil menyelesaikan masalah sumber close-ended dengan masalah target
open-ended (Lihat Gambar 1).
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Gambar 1. Hasil jawaban masalah sumber close-ended dan masalah target open-ended Pl

Berdasarkan Garaar 1, P1 mengidentifikasi untuk menyelesaikan masalah sumber. Ke mudian P1 memulai
dengan mengidentifikasi apa yang diketahui dari soal dengan menuliskan kode objek matematika yang ada di
masalah sumber seperti (TDK/THR dari kakek dan TDP/THR dari paman) untuk kemudian menghitung dan
menenmukan nominal uang yang belum diketahui untuk dapat sesuai dengan jumlah hasil akhir yang diminta dan
berhasil menemukan jawabannya dengan perhitungan yang tepat. Selanjutnya, P1 menyelesaikan masalah target.

Pl melakukan proses mapping untuk memahami maksud dari soal target. Selanjutnya pada tahap
structuring, P1 mengidentifikasi masalah seperti yang dilakukannya dalam menyelesaikan masalah sumber. P1
berhasil menemukan struktur yang dapat menyelesaikan masalah target yaitu dengan mencari nilai takaran yang
belum diketahui untuk bisa sama dengan jumlah nilai takaran akhir yang diminta. Pada tahap applying, P1 berhasil
enyclesaikan masalah target dengan struktur penyelesaian yang sama ketika menyelesaikan masalah sumber.
Pernyataan tersebut diperkuat dengan hasil wawancara antara peneliti dengan P1.

Penelii : “Apakah kamu menemukan kesamaan langkah-langkah penyelesaian di masalah sumber yang dapar
digunak an untuk menyelesaikan masalah target? dan coba jelaskan dimana letak kesamaannya!”.
Pl : “Iva kak. kalau disoal sumber jumlah THR Adam sudah diketahui sebesar Rp. 180.000, tapi dia belum

tahu nominal THR yang diberi pakde. Jadi ya caranya dengan jumlah THR yang sudah dik etahui (dari
kakek dan paman) itu ditambah berapa yang bisa memenuhi jumlah Rp.180.000. Begitupun juga dengan
soal target ini, berapa saja ukuran mkaran yang bisa menakar sebanyak 12 Liter. Jadi ya dengan
menjumlah wkuran-ukuran tersebut untuk bisa mencapai 12 Liter. Sehingga kesamaan penyelesaiannya
adalah sama-sama berapa tambah berapa yang bisa memenuhi hasil akhir yang sudah diketahui it

Pada tahap verifving, jawaban yang ditemukan adalah sama-sama menemukan nilai yang sesuai dengan
jumlah akhir yang sudah diketahui, yaitu pada soal sumber sebanyak Rp. 80.000 dan pada soal target P1 ma]pu
menenmukan sebanyak 10 cara dengan tepat tanpa ada kesamaan cara yang satu dengan yang lainnya. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa P1 melakukan penalaran analogi. P1 mampu menjawab masalah sumber dengan
benar dan menggunakan penyelesaian masalah sumber untuk menyelesaikan masalah target. Ketika dihadapkan
pada masalah sumber close-ended dan masalah targetnya open-ended. Selanjutnya, hasil jawaban tes tertulis
partisipan P2 berhasil menyelesaikan masalah sumber close-ended dengan masalah target open-ended (Lihat
Gambar 2).




Masalah sumber (close-ended) Masalah target (open-ended)
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Gambar 2. Hasil jawaban masalah sumber close-ended dan masalah target open-ended P2

Berdasarkan Gambar 2, P2 mengidentifikasi untuk menyelesaikan masalah sumber. P2 memulai dengan
mengidentifikasi dan menuliskan apa yang diketahui (THR dari kakek dan paman) dari soal sumber. Menghitung
setiap prosedur penyelesalannya dan mampu mene mukan nominal vang sebesar Rp.80.000 yang awalnya belum
diketahui untuk dapat sesuai dengan jumlah hasil akhir yaitu sebesar Rp. 180.000. P2 berhasil mene mukan
jawabannya dengan perhitungan yang tepat. Selanjutnya, P2 menyelesaikan masalah target.

P2 melakukan proses mapping untuk memahami maksud dari soal target. Pada tahap structuring, P2
mengidentifikasi objek matematika yang diketahui (2 liter, 3 liter, 4 liter, 5 liter) seperti yang dilakukannya dalam
menyelesaikan masalah sumber. Pada tahap applying, P2 berhasil mengidentifikasi penyelesaiannya dengan mencari
nilai takaran yang belum diketahui untuk bisa sama dengan jumlah nilai takaran akhir yang diminta yaitu 12 liter.
Dalam ra ini, P2 menyadari bahwa struktur penyelesaian masalah target sama ketika P2 menyelesaikan masalah
sumber. Pemyataan tersebut diperkuat dengan hasil wawancara antara peneliti dengan P2.

Peneliti  : “Apakah kamu menemukan kesamaan langkah-langkah penyelesaian di masalah sumber dan masalah
rarget? kalau iva, coba jelaskan dimana letak kesamaan penyelesaiannya!”.
Pl : “Iva kak. Intinya it sama-sama mencari berapa nilai yang kalau dijumlahkan hasilnya bisa tepat

sesuai nilai akhirnya vang sudah diketahui di soal. Kavak di soal sumber itu kan berapa nilai yang kalau
dijumlahian hasilnya bisa Rp. 180000, Di soal target juga gim, takaran wkuran berapa yang kalau
dijumlahkan bisa mencapai 12 liter. gitu kak .

Tahap verifying, P2 mampu menemukan jawaban dengan perhitungan yang tepat. Berdasarkan hasil tes
tertulis dan wawancara, P2 melakukan penalaran analogi. P2 mampu menjawab masalah sumber dengan benar dan
menggunakan penyelesaian masalah sumber untuk menyelesaikan masalah target. Struktur penalaran analogi yang
terbentuk dari hasil jawaban P1 dan P2 (Lihat Gambar 3).

Gambar 3. Tahapan penalaran analogi dalam memecahkan
sumber close-ended dan target open-ended oleh P1 dan P2




Keterangan: Deskripsi coding pada tahapan penalaran analogi dalam pe mecahan masalah P1 dan P2
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Semi-Open Comprehensif Analogy

Terdapat 11 siswa dengan pemsentase (44% ) yang masuk pada kategori ini. Hasil jawaban tes tertulis siswa
yang masuk pada kategori semi-open comprehensif analogy diwakili oleh partisipan 3 (P3) dan partisipan 4 (P4).
Hasil jawaban tes tertulis P3 berhasil menyelesaikan masalah sumber close-ended tetapi tidak berhasil
menyelesaikan masalah target open-ended (Lihat Gambar 4).

Masalah sumber (close-ended) Masalah target (open-ended)
1

£

Gambar 4. Hasil jawaban masalah sumber close-ended dan masalah target open-ended P3

Berdasarkan Gambar 4, P3 menyelesaikan masalah sumber dengan menggunakan representasi objek
matematika yang diketahui di soal dengan bentuk narasi dan memperoleh jawaban yang benar. Kemudian P3
menyelesaikan soal target open-ended . Pada penyelesaian soal target, tahap structuring P3 mengidentifikasi masalah
target seperti yang dilakukannya dalam menyelesaikan masalah sumber. Akan tetapi, tidak keberhasilan
menyelesaikan soal target terlihat pada tahap applying ditemukan dari jawaban P3 terdapat dua jawaban dengan cara
yang sama (nomor 5 sama dengan nomor 9, nomor 6 sama dengan nomor 10). Hal tersebut terlihat P3 mengalami
kebingungan dalam menekan jawaban di soal target sehingga belum menemukan cara (jawaban benar) di soal
target secara keseluruhan. Pemyataan tersebut diperkuat dengan hasil wawancara antara peneliti dengan P3.

Peneliti :“Bagaimana langkah penyelesaian yang kamu gunakan untuk menjawab soal target? .
P3 “Saya kurang paham kak. Karena di soal target ini jawabannya banyak kak jadi sava bingung ini
sebenernya jawabannya ada berapa saya tidak tahu, tapi yasudahlah saya coba kerjakan”.

Pada tahap verifying, P3 menemukan nilai yang sesuai dengan jumlah akhir yang sudah diketahui, yaitu
pada soal sumber sebanyak Rp. 80.000 dan pada soal target P3 hanya mampu menemukan sebanyak 8 cara dari 10
cara (jawaban yang benar). Selanjutnya, hasil jawaban tes tertulis P4 berhasil menyelesaikan masalah sumber close-
ended akan tetapi juga tidak berhasil menyelesaikan masalah target open-ended (Lihat Gambar 5).
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Gambar 5, Hasil jawaban masalah sumber close-ended dan masalah target open-ended P4

Berdasarkan Gambar 5, P4 mulai mengidentifikasi apa yang diketahui dari soal dengan narasi singkat,
kemudian menyelesaikan masalah sumber dan memperoleh jawaban yang benar. Ke mudian P4 menyelesaikan soal
target. Tahap structuring, P4 mengidentifikasi masalah target seperti yang dilakukannya dalam menyelesaikan
masalah sumber. Akan tetapi, tidak keberhasilan menyelesaikan soal target terlihat pada tahap applying ditemukan
dari jawaban P4 terdapat satu jawaban dengan cara perhitungan yang sama (pada jawaban nomor 8 dan 10). Hal
tersebut terlihat P4 mengalami kebingungan dalam mene mukan jawaban di soal target sehingga hasil _afabannya
terdapat kesamaan dan belum menemukan cara (jawaban benar) di soal target secara keseluruhan. Pernyataan
tersebut diperkuat dengan hasil wawancara antara peneliti dengan P4.

Peneliti :“Bagaimana langkah penvelesaian kamu unidc menjowab soal target? .

P4 “Saya menghitung dan menjumlahkannya untuk bisa menghasilkan 12 liter. tapi di soal target ini
Jawabannya banyak kak jadi saya bingung. Dan saya belum pernah mendapatkan soal sepeni ini.
Sulit kak ™.

Terakhir tahap verifying, pada soal sumber P4 mene mukan jawaban sebanyak Rp. 80.000 dan pada soal
target P4 hanya mampu mene mukan sebanyak 9 cara dari 10 cara (jawaban yang benar). Struktur penalaran analogi
yang terbentuk dari hasil jawaban P1 dan P2 (Lihat Gambar 6).

+2=12
+2+2+4m12

Gambar 6. Tahapan penalaran analogi dalam memecahkan




sumber close-ended dan target apen-ended oleh P3 dan P4

Keterangan: Deskripsi coding pada tahapan penalaran analogi dalam pe mecahan masalah P1 dan P2
Tahapan Kode

Mulaif Akhir @
Proses structuring [:]

Proses mapping I — 1
L-uJ L=

Proses applying [ |
Proses verifving O

Proses aktivitas [—

Keg agalan Close and Open Analogy

Terdapat 12 siswa dengan persentase tertbanyak yaitu (48%) yang masuk pada kategori ini. Hasil jawaban
tes tertulis siswa yang masuk pada kategori kegagalan close and open analogy diwakili oleh partisipan 5 (P5) dan
partisipan 6 (P6). Hasil jawaban tes tertulis menunjukkan PS5 tidak berhasil menyelesaikan masalah sumber close-
ended dan tidak berhasil menyelesaikan masalah target open-ended (Lihat Gambar 7).
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Gambar 7. Hasil jawaban masalah sumber close-ended dan masalah target open-ended P5

Berdasarkan Gambar 7, P5 menyelesaikan masalah sumber close-ended secara langsung tanpa membuat
kode objek matematika yang diketahui. Terlihat struktur cara penyelesaian yang digunakan P5 tidak jelas sehingga
tidak berhasil mene mukan jawaban yang tepat. Dalam hal ini, P5 gagal menyelesaikan soal sumber. Kemudian P5
menyelesaikan soal target.

Pada tahap structuring, PS5 tidak mengidentifikasi struktur masalah target. Tahap applying, cara
penyelesaian PS5 diluar konteks dari masalah yang diberikan dan terlihat P5 tidak dapat dalam memecahkan
masalahnya, Sehingga P5 mengalami kegagalan dalam mene mukan jawaban di soal target. Dari cara penyelesaian
P5 tcrlihatahwa P5 tidak memahami masalah yang diberikan sehingga dalam penyelesaian nya mengalami
kegagalan. Pemyataan tersebut diperkuat dengan hasil wawancara antara peneliti dengan P5.

Peneliti  : “Apa kamu paham vang dimaksud dalam soal sumber dan soal target ini?".

P5 : “Tidak kak. Saya tidak paham dengan soalnya sulitkarena dalam bentuk cerita”.
Peneliti : “Bagaimana cara yang kamu gunakan untuk menyelesaikan soal sumber? ",

P5 : “Saya bingung kak. jadi sava jumlahkan saja semuanya”.

Peneliti : "Lalu, bagaimana cara kamu menyelesaikan soal target?”.

PS5 (Diam).

Penelini : “Cara penyelesaian kamu di soal target tertulis angka 34, 33, 37 ini dari mana? "
P5 : “Tidak tau kak. it saya ngasal jawabnya”.

Peneliti  : “Kamu benar-benar tidak paham yang dimaksud dalam soal? "

P5 : “lva kak saya tidak paham”.

Pada tahap verifying, tidak mampu memeriksa hasil jawaban yang diberikan karena dari memahami
struktur soal dan cara penyelesaiannya P5 mengalami kesulitan dan kebingungan. Dalam hal ini, P5 gagal dalam
menyelesaikan soal target. Selanjutnya hasil jawaban tes tertulis menunjukkan P6 juga tidak berhasil menyelesaikan
masalah sumber close-ended dan masalah target open-ended (Lihat Gambar 8).
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Gambar 8.Hasil jawaban masalah sumber close-ended dan masalah target open-ended P6

Berdasarkan Gambar 8, hasil jawaban P6 tidak menunjukkan adanya identifikasi terhadap masalah dan
tidak ada struktur menyelesaikan masalah sumber yang ditulis sehingga tidak ada jawaban yang ditemukan. Dalam
halini, P6 gagal dalam menyelesaikan soal sumber. Kemudian P6 menyeles aikan s oal target.

Pada tahap structuring , P6 mengidentifikasi struktur masalah target. P6 menuliskan apa yang diketahui dari
soal dalam bentuk narasi. Kemudian tahap applying, cara penyelesaian P6 kurang tepat. P6 menjumlahkan ukuran
takaran melebihi hasil takaran yang diminta (dalam hal ini 12 liter), tetapi perhitungan penyelesaian P6 melebihi 12
liter. Sehingga P6 mengalami kegagalan dalam menemukan jawaban di soal target. Dari cara penyelesaian P6
'lihat bahwa P6 tidak memahami masalah yang diberikan sehingga dalam penyelesaian nya mengalami kegagalan.
Pemyataan tersebut diperkuat dengan hasil wawancara antara peneliti dengan P6.

Peneliti : “Apa kamu paham yang dimaksud dalam soal sumber dan soal target ini? ",

P6 : “Tidak kak "

Peneliti 1 “Apakah menurut kamu soal sumber dan target ini sulit?.

P6 : lya kak ",

Peneliti  : “Bagaimana cara penyelesaian yang kamu gunak an untuk menyelesaikan soal target? "
126) : “Saya menjumlahkan wkuran tak arannya tapi tidak tahu sebanyak berapa”.

Peneliti  : "“Berarti kamu juga tidak tahu apakah jawabanmu itu salah atau benar?”.

P6 : “Tidak tahu juga kak .

Peneliti : “"Kamu benar-benar tidak paham yang dimaksud dalam soal? "

P : “Iva kak saya tidak paham”.

Pada tahap verifying, P6 tidak mampu memeriksa hasil jawaban yang diberikan karena dari me mahami
struktur soal dan cara penyelesaiannya P6 mengalami kesulitan dan kebingungan. Dalam hal ini, P6 juga gagal
dalam menyelesaikan soal target. (Lihat Gambar 9), dari hasil jawaban PS5 dan P6 terbentuk struktur penyelesaian
namun tidak me munculkan penalaran analogidalampemecahan masalah yang diberikan.

1.12+412=24
2 M+3=37
337-4=33
43345=38

Gambar 9. Struktur penyelesaian hasil jawaban P5 dan P6
tidak memunculkan penalaran analogi dalam pemecahan masalah

Pada kategori open comprehensif analogy, penalaran analogi siswa yang terbentuk ketika menyelesaikan
masalah sumber close-ended dengan masalah target open-ended adalah siswa mampu mentransfer struktur solusi
yvang ada di masalah sumber close-ended ke masalah target open-ended meskipun masalah sumber dan masalah
target berbeda tipe soal. Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa mampu menemukan kesamaan penyelesaian antara
masalah target dan masalah sumber. Temuan ini semupa dengan hasil penelitian [33] bahwa ketika siswa diberikan
masalah target yang berbeda dengan masalah sumber sebelumnya dan siswa mampu menyelesaikan masalah target
dengan tepat, artinya siswa telah melakukan tahapan penalaran analogi dengan menemukan kesamaan struktur




solusinya. Sehingga skwa berhasil menyelesaikan masalah target dengan merepresentasi pengetahuan awalnya di
masalah sumber. Hal tersebut hanya mampu dilakukan oleh P1 dan P2 pada kategori open comprehensif analogy
yang mampu merepresentasi setiap langkah penyelesaian di masalah sumber yang close-ended untuk dikaitkan
dengan penyelesaian masalah target yang open-ended (Lihat Gambar 10).

2.3

4.2+424+2+42+4=12
524242+43+3=12
62+2+4+4=12
T.2+3+3+4=12
82+5+5=12

9. 3+45=12
10.2+2+3+5=12
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Gambar 10. Tahapan penalaran analogi pe mecahan masalah analogi
(sumber close-ended dan target open-ended)
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Pada kategori semi-open comprehensif analogy,siswa berhasil menyelesaikan masalah sumber yang close-
ended tetapi tidak berhasil mentransfer pengetahuan awal close-ended di masalah sumber untuk menyelesaikan soal
open-ended di masalah target. Berdasarkan hasil penelitian, jawaban tes tertulis siswa menunjukkan penalaran
analogi yang tidak kompleks. Terlihat bahwa penalaran analogi siswa ketika berusaha mentransfer pengetahuan di
masalah sumber ke masalah target tidak tepat.

Siswa mampu melewatitahap structuring, akan tetapi pada tahap mapping dan applying terdapat kegagalan
karena cara perhitungannya tidak tepat dan cara yang dihasilkan memiliki kesamaan dengan cara di jawaban yang
lain. Hal ini terjadi karena kurangnya ketelitian dan pemahaman sehingga menimbulkan adanya kesalahan dalam
memetakan dia menerapkan struktur penyelesaian di masalah target. Temuan ini serupa dengan hasil penelitian
[37], bahwa penyebab terjadinya kesalahan dalam memetakan deamenerapkan hasil penyelesaian disebabkan
karena tidak dapat memandang struktur masalah secara detail serta kurang fokusnya siswa dalam me mahami dan
memperhatikan s oal.

Pada kategori kegagalan close and open analogy, siswa gagal atau tidak berhasil menyelesaikan masalah
sumber close-ended dan masalah target open-ended. Kegagalan ini discbabkan oleh siswa tidak berhasil
memecahkan masalah awal yang disajikan di masalah sumber, dan kurangnya kemampuan memahami masalah yang




disajikan sehingga siswa mengalami kegagalan mentransfer pengetahuan di masalah sumber ke masalah target dan
berakibat tidak berhasil memecahkan masalah target. Temuan ini mirip dengan hasil penelitian [48], [49], bahwa
kegagalan siswa dalam melakukan penalaran analogi ketika pada tahap awal siswa kurang memahami konsep dan
kurangnya kemampuan dalam melﬂmﬂti masalah yang diberikan sehingga berpengarmuh terhadap prosedur
penyelesaian dan hasil jawaban yang tidak sesuai dengan apa yang diharapkan.

KESIMPULAN

Dari hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa terdapat tiga kategori temuan penalaran analogi siswa
yang terbentuk ketika siswa dihadapkan pada pemecahan word problems dengan masalah sumber close-ended
dengan masalah target open-ended, yaitu: (1) Open comprehensif analogy, siswa bisa menyelesaikan nmsalah
sumber close-ended dan bisa mentransfer penyelesaian close-ended di sumber untuk menyelesaikan masalah target
yang open-ended; (2) Semi-open comprehensif analogy, siswa bisa menyelesaikan masalah sumber close-ended
tetapi tidak berhasil menyelesaikan masalah target yang open-ended; (3) Kegagalan close and open analogy, siswa
tidak berhasil menyelesaikan masalah sumber close-ended dan masalah target open-ended. Oleh karena itu, ketika
siswa sudah memahami dengan penuh solusi penyelesaian masalah sumber hal ini sebagai pengetahuan awal siswa
maka siswa tidak akan mengalami kesulitan dalam menyelesaikan masalah target meskipun tipe s oalnya berbeda.

Temuan ini memberikan implikasi untuk penelitian-penelitian berikutnya atau bagi praktisi di bidang
pendidikan khususnya pada psikologi matematika dapat dijadkan pedoman dalam mengidentifikasi penalaran
analogi siswa dalam hal penalaran analogi pemecahan masalah matematika yang berbeda tipe soal antara masalah
sumberdan masalah targetnya. Bagi para pendidik ditingkat dasar, agar siswa mampu terbiasa me mecahkan mas alah
dengan berpikir secara analogi, maka perlu difasilitasi adanya pembelajaran berbasis masalah yang dapat
menstimulus pemikiran siswa dalam mengkonstruk pengetahuan yang sudah dimilikinya untuk dapat dijadikan
solusi dalam memecahkan masalah baru karena pembiasaan pembelajaran tersebut sangat berdampak baik pada
kognitif dan pemikiran kritis siswa dalam memecahkan sebuah permasalahan.
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