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Pendahuluan

Siswa sekolah dasar seringkali mengalami  kesulitan dan  kegagalan dalam
menyelesaikan masalah open-ended (Nailia et al., 2023). Beberapa penelition yang telah
dilakukan membuktikan hasil bahwa siswa mengalami kesulitan dalam memahami masalah
yang disgjikan karena membutuhkan penalaran yang tinggi untuk menyelesaikannya (Azizah
& Rooselyna, 2021; Kristayulita, Nusantara, As'ari, & Sa'dijah, 2018; Lailiyah et al.,, 2018;
Kristayulita, Nusantara, As'ari, & Sa'dijah, 2020). Kesulitan seringkali dialami siswa ketika
menyelesaikan soal open-ended word problems dapat diatasi dengan menggunakan
penalaran analogi untuk mempermudah dalam penyelesaiannya. Penalaran analogi dapat
menginterpretasikan keberhasilan dalam menyelesaikan suatu masalah. Oleh karena itu,
diperlukan identifikasi yang lebih mendalom mengenai tahapan penalaran analogi dalam
pemecahan masalah. Hal tersebut perlu dilakukan untuk mengidentifikasi fahapan penalaran
analogi siswa apakah bisa di stimulus dari masalah close-ended ke masalah open-ended
melalui pemecahan masalah dengan penalaran analogi. ldentifikasi penalaran analogi
penting dilakukan agar masalah lebih mudah diselesaikan (Kristayulita et al., 2018).
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Pertanyaan Penelitian (Rumusan Masalah)

“Bagaimana tahapan penalaran analogi siswa sekolah dasar
ketika memecahkan word problems open-endede”
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Metode

Metode penelitian ini menggunakan kudlitatif dengan pendekatan studi kasus. Metode
kualitatif digunakan untuk meneliti dan menghasilkan data deskriptif berupa ucapan, tulisan,
dan hal-hal yang diamati secara alamiah (Creswell, 2014). Pendekatan studi kasus digunakan
untuk mengeksplorasi pemahaman yang lebih mendalam tentang individu, kelompok,
institusi, atau latar belakang (Nugrahani, 2014). Kasus yang diidentifikasi adalah eksplorasi
terhadap tahapan penalaran anadlogi siswa sekolah dasar dalam memecahkan word
problems berbasis open-ended.

Partisipan penelitian ini adalah 25 siswa kelas lima SD Negeri Sawotratap 1. Pemilihan subjek
penelitian menggunakan teknik purposive, pada setiap kategori dipilih dua siswa sebagai
subjek penelitian. Kriteria purposive pada penelitian ini adalah melihat hasil jowaban tugas
penalaran analogisiswa yang mampu mewakili setiap kategori.

Indikator tahapan penalaran analogi mengadaptasi dari teori (Ruppert, 2013), yaitu
structuring, mapping, applying, verifying (Lihat Tabel 1).
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Metode

Tabel 1. Indicators tahapan analogical reasoning

Tahapan — Descriptor

¢ Indicators

Structuring: Mengidentifikasi objek
matematika dengan cara mengkodekan
objek-objelk  atan  karakteristibmva dan
menemukan hubungan vang relasional
antara base problems dan target problems

Mengidentifikas: strulkttur dari base problems
ke target problems

Mengidentifikas: setiap objek matematika
dengan membuat kode-kode di base problems
dan target problems

Mapping: Mencari hubungan identik kode-
kode karakteristik antara base problems dan
target problems, membangun Kkesamaan
hubungan, dan memetakan KkKesamaan
hubungan ke target problems

Mencar1 kesamaan hubungan antara base
problems dan target problems

Membuat kesimpulan dari kesamaan hubungan
serta mampu menjelaskan analogi vang terjadi

Applving: Memecahkan target problems
dengan menggunakan prosedural langkah-
langkah pemecahan base problems

Menerapkan  prosedur  pemecahan  base
problems untuk memecahkan target problems

Memecahkkan  target  problems — dengan
menggunakan cara’konsep vang sama dengan
base problems

Verifyimng: Memeriksa jawaban target
problems dengan memeriksa KkKesesuaian
target problems dengan base problems

Memeriksa hasil vang diperoleh dari target
problems dengan base problems

- Memeriksa kesesuaian hasil yang diperoleh
. dengan masalah vang diberikan

Adaptas1 (Ruppert, 2013
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Metode

Instrumen yang digunakan berupa tugas penalaran analogi dan pedoman wawancara.
Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah: 1) Tugas, fugas yang digunakan adalah

tugas penalaran analogi; 2) Wawancara.
Teknik analisis data (Miles & Huberman, 1994):

Verifikasi data

(Penarikan kesimpulan

Reduksi data Penyajian data

1. Memilah data

2. Mengklasifikasikan hasil (Menyajikan hasil dan
penelitian dan wawancara temuan penelitian)

3. Mengkode hasil penelitian

didasarkan pada teori dan
temuan penelitian)
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Hasil dan Pembahasan

Mengacu pada teori (Ruppert, 2013), hasil tugas penalaran analogi siswa diidentifikasi
terdapat tfemuan tiga kategori penalaran analogi siswa ketika memecahkan word problems
dengan masalah sumber close-ended dan masalah target open-ended. Temuan figa
kategori dalam penelitian ini disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2. Kategori analogical reasoning siswa memecahkan word problems
base problems close-ended, target problems open-ended

Kategori analogical reasoning i} Yo Subjek
Open comprehensive analogy 2 8% Pl dan P2
Semi-open comprehensive analogy ~ 44%  P3 dan P4

Kegagalan close-open analogy

1
2 48%  P5damP6

e e e e T e T e e e e T e T P P P T T e T Pr PP PP PR TV IV PR PRI PRI PR PRET TR

.............................................................................................................................................................................................................................................................

P1-P6 = Subjek penelitian pada setiap kategori
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Hasil dan Pembahasan

Open Comprehensive Analogy

Pada kategori open comprehensive analogy, siswa berhasil memecahkan masalah sumber close-
ended dan masalah target open-ended. Hal ini menunjukkan bahwa siswa berhasil dalam
mentransfer pengetahuan awal di masalah sumber yang close-ended pada masalah target yang

open-ended, Ada 2 siswa yang masuk pada kategori open comprehensive analogy dengan
persentase 8%.

Semi-Open Comprehensive Analogy

Pada kategori semi-open comprehensive analogy, siswa berhasil memecahkan masalah sumber
close-ended tetapi tidak berhasil memecahkan masalah target open-ended. Hal ini menunjukkan
bahwa siswa tidak berhasil dalam mentransfer pengetahuan awal di masalah sumber %/ong,close,—
ended pada masalah target yang open-ended. Ada 11 siswa yang masuk pada kategori semi-
open comprehensive analogy dengan persentase 44%.

Kegagalan Close-Open Analogy

Pada kategori kegagalan close-open analogy, siswa tidak berhasil memecahkan masalah sumber
close-ended dan masalah target open-ended. Hal ini menunjukkan bahwa siswa tidak berhasil
memecahkan pen%e’rohuon awal di masalah sumber yang close-ended, maka siswa tidak akan
berhasil memecahkan masalah target yang open-ended. Karena tidak terjadi adanya franfer

pengetahuan. Ada 12 siswa gong masuk pada kategori kegagalan close-open analogy dengan
persentase terbanyak yaitu 48%.
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Temuan Penting Penelitian

Temuan tiga kategori penalaran analogi siswa ketka memecahkan word problems dengan
masalah sumber close-ended dan masalah target open-ended, vyaitu: (1) Open
comprehensive analogy, siswa berhasili memecahkan masalah sumber close-ended dan
masalah target open-ended; (2) Semi-open comprehensive analogy, siswa berhasil
memecahkan masalah sumber close-ended tetapi tidak berhasii memecahkan masalah
target open-ended; (3) Kegagalan close-open analogy, siswa tidak berhasil memecahkan
masalah sumber close-ended dan masalah target open-ended. Sehingga dapat disimpulkan
bahwa ketika siswa mampu memahami struktur solusi yang ada di masalah sumber close-
ended maka siswa akan berhasil memecahkan masalah target open-ended.

Hal ini membuktikan bahwa tahapan penalaran analogi siswa bisa distimulus dari masalah
close-ended ke masalah open-ended melalui pemecahan masalah dengan penalaran
analogi.
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Manfaat Penelitian

Temuan ini memberkkan manfaat untuk penelitian-penelitian berikutnya atau bagi praktisi
bidang psikologi dan matematika dapat dijadikaon pedoman dalam mengidentifikasi
penalaran analogi siswa dengan tipe masalah yang berbeda antara masalah sumber dan
masalah target. Bagi para pendidik di tingkat dasar, dapat memperdalam kemampuan
pemecahan masalah close-ended siswa terlebih dahulu, agar siswa dapat memecahkan
masalah open-ended denganpenalaran analogi. Sehingga peru difasilitasi adanya
pembelgjaran berbasis masalah yang dapat menstimulus pemikiran siswa dalam
mengkonstruk pengetahuan yang sudah dimilikinya untuk dapat dijadikan solusi dalam
memecahkan masalah baru.
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