
UNIVERSITAS 
MUHAMMADIYAH 

SIDOARJO

Proses Analogi Siswa Sekolah
Dasar dalam Mengajukan

Masalah Luas Daerah
Firdatus Nurlaila 

Mohammad Faizal Amir
Pendidikan Guru Sekolah Dasar

Universitas Muhammadiyah Sidoarjo
Bulan, Tahun



2

Pendahuluan
Pengajuan masalah merupakan bentuk perumusan ulang masalah

dengan memvariasikan masalah, sehingga masalah yang dihasilkan akan
mejadi masalah baru. Untuk mengajukan masalah baru siswa dapat belajar
dari contoh – contoh yang diberikan. Melalui contoh ini siswa perlu melakukan
sebuah transfer dari masalah yang lebih dipahami (masalah sumber) menuju
masalah yang kurang dipahami (masalah target).

Pengukuran luas merupakan topik yang tidak mudah bagi siswa
sekolah dasar dimana pada topik ini terdapat beberapa konsep yang perlu
dipahami oleh siswa mengenai konsep pecahan, perkalian, pembagian.
Maka dari itu, penting bagi seorang guru untuk benar – benar membantu
siswa dalam meningkatkan pemahaman siswa pada materi ini dengan baik.
Untuk meningkatkan pemahaman ini diperlukannya sebuah proses bernalar
analogi.

Melalui analogi menjadikan siswa lebih mudah menarik kesimpulan
anatara dua hal yang berbeda dengan cara membandingkan keserupaan
proses berdasarkan data yang diberikan. Ketika siswa mampu menggunakan
analogi dalam masalah matematika, dapat membantu siswa melalui
kemiripan yang ada pada masalah sumber dan masalah target.
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Maka dari itu, analogi merupakan pemikiran yang penting bagi siswa
sekolah dasar dalam meningkatkan kemampuan bernalar siswa. Melalui
analogi kemampuan siswa dapat ditingkatkan dengan mentransfer
pengetahuan dari masalah sumber pada masalah target sehingga siswa
dapat merumuskan masalah baru.

Proses analogi dalam penelitian ini didasarkan dari Gentner & Forbus
melalui proses retrieval, mapping, abstraction, re-representation, dan
evaluation. Adapun perbedaan yang dilakukan oleh Gentner & Forbus pada
penelitian ini adalah proses – proses tersebut diamati secara khusus pada
siswa sekolah dasar dalam mengajukan masalah luas daerah.
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Kajian Literatur Terdahulu

Analisis Penalaran

Analogi Siswa dalam

Menyelesaikan

Masalah Pythagoras di 

Kelas VIII SMPN 1 

Atap Pebayuran

(Fatimah & Imami

2021)

Penguasaan Penalaran

Analogi Dalam

Pemecahan Masalah

Unsur – Unsur dan Luas 

Kubus

(Sarjoko., Demitra., 

n.d.)

“ Skema penalaran

Analogis, - Proses 

Berpikir dalam Contoh

masalah Anlogi

(Kristayulita et al., 

2020) Penalaran Analogi Siswa 

SMA dalam 

Menyelesaikan Soal 

Persamaan Logaritma 

Ditinjau Dari 

Kemampuan Matematikai

(An Nurma & Rahaju, 

2021)
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Analisis GAP

Berdasarkan pentingnya sebuah pengajuan masalah, 
penalaran analogi, dan pengukuran luas maka fokus peelitian ini
mengarah pada proses analogi siswa SD dalam mengajukan
masalah luas daerah. 
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Tujuan Penelitian

Untuk menganalisis proses analogi yang terjadi pada siswa
sekolah dasar dalam mengajukan masalah luas daerah.
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Pertanyaan Penelitian (Rumusan Masalah)

1. Bagaimana proses penalaran analogi siswa sekolah dasar
dalam mengajukan masalah luas daerah?

2. Bagaimana masalah yang dihasilkan oleh siswa sekolah dasar
dalam mengajukan masalah luas daerah?
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Metode

Kualitatif

Penelitian yang igunakan

dengan pendekatan studi

kasus. Kasus yang dibahas

mengenai pengajuan

masalah luas daerah

Instrumen penelitian ini terdiri

dari soal tertulis dan wawancara.

Soal tertulis terdiri dari masalah

sumber dan masalah target.

Subyek dalam penelitian ini

kelas V SDN 1 Krembung.

Pemilihan subyek dengan teknik

purposive

Analisis data yang digunakan yaitu

reduksi data, penyajian data, dan

penarikan kesimpulan.

Indikator proses analogi dinilai dengan menggunakan teori Gentner & Forbus yaitu retrieval,  

mapping, abstraction, re-representation, dan evaluation 
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Hasil
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan dari 53 siswa yang 

telah menyelesaikan tes tertulis, pada masalah sumber, terdapat 24 
siswa yang menyelesaikan dengan benar 29 siswa tidak mampu 
menyesaikan masalah. Pemberian soal yang kedua yaitu masalah 
target, terdapat 12 siswa yang mampu mengajukan masalah baru 
menggunakan analogi sedangkan 41 siswa tidak mampu mengajukan 
masalah baru. Dari 12 siswa yang mampu mengajukan masalah 
dianalisis hasil pekerjaannya dan dilakukan wawancara. Dari hasil 
pekerjaan yang telah dianalisis dan diklasifikasikan hasil pekerjaannya 
terdapat 3 kategori dalam penelitian ini.  

Dari hasil penelitian terdapat 3 kategori yang ditemukan dalam
mengajukan masalah dengan proses analogi. Kategori yang ditemukan
dalam penelitian ini yaitu variatif dan proses lengkap, variatif dan proses 
tidak lengkap, tidak variatif dan proses tidak lengkap.
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Pembahasan
Berdasarkan masalah yang diajukan oleh siswa menunjukkan

bahwa pengajuan masalah baru dengan analogi menghasilkan
masalah yang berbeda-beda dengan beberapa proses. Ketika
masalah yang dihasilkan berbeda hal ini dipengaruhi oleh kemampuan
berfikir siswa. Konsep pemikiran siswa dalam pengajuan masalah ini
dipengaruhi oleh kemampuan berpikir kreatif.  

Ketika hasil pengajuan siswa menunjukkan masalah yang variatif, 
masalah ini dalam aspek berpikir kreatif dinyatakan pada aspek
fleksibilitas. Masalah yang diajukan pada aspek fleksibilitas yaitu
masalah yang diajukan hampir sama dengan masalah yang diberikan . 
Masalah variatif merupakan masalah yang diajukan bersifat mirip
dengan soal sebelumnya, tetapi ada variasi masalah yang diajukan
oleh siswa
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Temuan Penting Penelitian
Berdasarkan temuan dalam penelitian ini yang berkategori variatif dan 

proses lengkap, variatif dan proses tidak lengkap, serta tidak variatif dan tidak
lengkap menunjukkan bahwa pengajuan masalah dipengaruhi oleh 
kemampuan berpikir kreatif yang dimiliki oleh setiap siswa. Siswa yang mampu
mengajukan masalah variatif dikarenakan siswa mampu memahami instruksi
tes pengajuan masalah. Artinya siswa yang mampu memahami konsep
dengan baik menunjukkan siswa dapat mengajukan masaah yang variative. 
Sedangkan masalah yang dihasilkan siswa tidak variatif dikarenakan siswa
cenderung kesulitan dalam membuat masalah baru sehingga siswa tidak bisa
menerima informasi yang ada
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Kesimpulan
Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, menunjukkan bahwa 

siswa sekolah dasar dengan proses analogi mampu mengajukan 
masalah baru. Selain itu kategori masalah yang diajukan oleh siswa 
sekolah dasar terdiri kategori variatif dan proses lengkap, variatif dan 
proses tidak lengkap, tidak variatif dan proses tidak lengkap. Pengajuan 
masalah yang dihasilkan oleh siswa disebabkan karena tingkat 
kemampuan berfikir kreatif siswa yang dimiliki tidak sama. Pengajuan 
masalah yang dibuat oleh siswa dapat memodifikasi dari masalah 
sumber dengan analogi. Melalui analogi, siswa sekolah dasar yang 
pemula dapat melihat struktur dan solusi dari masalah sumber sehingga 
akan menghasilkan sebuah ide masalah yang bervariasi. Melalui 
penelitian ini, kami berharap siswa sekolah dasar dalam mengajukan 
masalah lebih mudah dalam membuat masalah baru dengan 
menggunakan analogi dari masalah sebelumnya.
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