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Pendahuluan

Perkembangan teknologi informasi dan komunikasi yang semakin pesat telah mendorong pertumbuhan layanan

keuangan digital di Indonesia. Kemajuan teknologi tersebut memberikan kemudahan bagi masyarakat dalam melakukan
berbagai aktivitas transaksi secara cepat, praktis, dan efisien melalui aplikasi berbasis mobile. Aplikasi keuangan digital
tidak hanya berfungsi sebagai alat transaksi, tetapi juga menjadi bagian penting dalam mendukung aktivitas ekonomi
masyarakat di era digital saat ini.

Salah satu aplikasi layanan keuangan digital yang cukup dikenal adalah . Aplikasi ini menyediakan berbagai layanan
transaksi seperti pembayaran tagihan, pembelian pulsa, transfer uang, dan layanan pembayaran lainnya. Sebagai aplikasi
vang tersedia di Google Play Store, SpeedCash menerima berbagai ulasan dan penilaian dari pengguna. Ulasan tersebut
berisi pengalaman pengguna terhadap kualitas layanan aplikasi, baik berupa komentar positif maupun negatif.

Jumlah data yang besar tentu sulit dianalisis secara manual, sehingga diperlukan teknik analisis sentimen untuk
mengelompokkan opini masyarakat menjadi sentimen positif, netral, dan negatif.Dalam penelitian ini, saya membandingkan dua
metode Kklasifikasi yang banyak digunakan dalam analisis sentimen, yaitu Naive Bayes Multinominal dan Support Vector
Machine linear. Perbandingan ini dilakukan karena performa kedua metode dapat berbeda pada karakteristik data yang
berbeda. Melalui penelitian ini diharapkan dapat diketahui metode yang memberikan hasil terbaik sekaligus memberikan

gambaran mengenai persepsi masyarakat terhadap kualitas aplikasi SpeedCash.
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Rumusan masalah

1. Bagaimana proses pengumpulan dan pengolahan data ulasan yang berkaitan dengan aplikasi SpeedCash pada
platform Google Play Store

2. Bagaimana implementasi metode Naive Bayes dan Support Vector Machine (SVM) guna mengklasifikasikan
sentimen ulasan pengguna pada pelayanan aplikasi SpeedCash?

3. Bagaimana komparasi kinerja metode Naive Bayes dan Support Vector Machine (SVM) guna melakukan analisis
sentimen ulasan aplikasi SpeedCash berdasarkan metrik evaluasi akurasi, precision, recall, dan f1-score?

4. Metode klasifikasi manakah yang menunjukkan performa paling optimal dalam mengklasifikasikan sentimen

pengguna terhadap kualitas pelayanan aplikasi SpeedCash?
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Distribusi Sentimen

Total 30.967 data dan dilakukan labelling otomatis menggunakan
lexicon yang memiliki 11.929 Positif, 3.718 Negatif, 15.319 Netral
terlabel secara otomatis, kemudian dilakukanya preprocessing
melalui case folding, cleansing, tokenizing, stopword removal,
stemming, kemudian split data, kemudian pembobotan ke numerik
guna TF-IDF (Term Frequency-Inverse Document Frequency), dan
perlatihan Naive Bayes dan SVM, serta evaluasi dan perbandingan

Accuracy, F1-Score, Confusion Matrix.
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Alur penelitian

Pada penelitian ini, proses dimulai dari scraping data tweet, kemudian dilakukan preprocessing, pelabelan sentimen,
pembobotan TF-IDF, pembagian data latih dan data uji, serta oversampling pada data latih. Selanjutnya dilakukan pelatihan

menggunakan metode Naive Bayes dan SVM, kemudian dievaluasi menggunakan Accuracy, Precision, Recall, dan F1-Score
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Split Data

« Dataset dibagi menjadi data latih dan data uji menggunakan tiga skema, vaitu 80:20, 70:30,
dan 60:40.

 Tujuan penggunaan tiga skema adalah untuk menganalisis pengaruh proporsi data latih
terhadap performa model klasifikasi.

« Data latih digunakan untuk membangun model, sedangkan data uji digunakan untuk
mengevaluasi kemampuan model pada data yang belum pernah dilihat sebelumnya.

- Untuk mengatasi ketidakseimbangan kelas (imbalanced data), diterapkan teknik
Oversampling berbasis SMOTE.

« Oversampling hanya diterapkan pada data latih setelah proses splitting, sedangkan data uiji
tetap dibiarkan asli.

 Langkah ini bertujuan menjaga keseimbangan distribusi kelas selama pelatihan dan
mencegah terjadinya data leakage pada proses penguijian.
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Split Data SVM

““

60:40 SVM Linear 88,52% 88,89% 88,52% 88,64%
60:40 SVM RBF 88,44% 88,41% 88,44% 88,35%
60:40 SVM Sigmoid 85,27% 85,90% 85,27% 85,42%
60:40 SVM Polynomial 78,21% 78,72% 78,21% 77,95%
70:30 SVM Linear 88,85% 89,16% 89,16% 88,96%
70:30 SVM RBF 89,07% 89,03% 89,07% 88,99%
70:30 SVM Sigmoid 85,54% 86,12% 85,54% 85,69%
70:30 SVM Polynomial 78,71% 79,20% 78,71% 78,49%
80:20 SVM Linear 88,44% 88,78% 88,44% 88,56%
80:20 SVM RBF 88,93% 88,89% 88,93% 88,85%
80:20 SVM Sigmoid 84,69% 85,37% 84,69% 84,87%
80:20 SVM Polynomial 78,50% 79,17% 78,50% 78,30%
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Split Data Naive Bayes

““

60:40 Bernoulli NB 73,08% 73,34% 73,08% 73,14%
60:40 Multinominal NB 69,42% 74,34% 69,42% 69,70%
60:40 Complement NB 69,23% 76,61% 69,23% 69,14%
60:40 Gaussian NB 47,21% 56,10% 44,21% 46,70%
70:30 Bernoulli NB 73,47% 73,77% 73,47% 73,57%
70:30 Multinominal NB 69,40% 74,57% 69,40% 69,76%
70:30 Complement NB 69,07% 76,95% 69,07% 68,99%
70:30 Gaussian NB 46,90% 56,73% 46,90% 46,64%
80:20 Bernoulli NB 73,47% 73,83% 73,47% 73,61%
80:20 Multinominal NB 69,09% 76,66% 69,09% 69,53%
80:20 Complement NB 68,91% 76,66% 68,91% 68,85%
80:20 Gaussian NB 46,40% 56,19% 46,40% 46,15%
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Confusion Matix Naive Bayes dan SVM 60% Latih : 40 % Uji

Confusion Matrix 8 Model

Confusion matrix menunjukkan bahwa
Aoy S0 Accury TSomm Aoty o325 Aoy o SVM Linear paling baik mengenali kelas
Positif  (3.427 dari 3731 data uji

8 392 226 208 243 q = 484 736 diklasifikasikan dengan benar) dan kelas
Netral (4.143 dari 4.746 data), namun
masih cukup banyak kesalahan pada kelas

3y BT T 507 e gl e et 2304 Negatif, di mana hanya 1239 dari 1474
sedangkan untuk Naive Bayes Bernoulli
paling baik mengenali kelas Positif (2.822

g 59 201 1214 g 69 628 777 g 72 109 1293 2 155 342 977 dari 3731 data ujl diklasifiksi dengan

benar) dan kelas Netral (3.673 dari 4.746

POS NET NEG POS NET NEG POS NET NEG POS NET NEG data), namun maSih Cukup ban\/ak
Predicted Predicted Predicted Predicted . .

SVM Linear SVM RBF SVM Polynomial SVM Sigmoid kesalahan pada kelas Negatif, di mana

Accuracy: 88.52% Accuracy: 88.44% Accuracy: 78.21% Accuracy: 85.27% ha n\/a 777 d 3 I’I 1474 d ata \/a ng

., . . i diklasifikasikan dengan benar dan sisanya

o 46 o 31 o} 42 o 50 . . . . e . .

. - . - lebih sering keliru diklasifikasikan sebagai
Negatif atau Netral.

§ m 393 é m 194 ; m 246 g m 513
] 5 230 1239 g 20 382 1072 g 45 608 821 2 7 227 1240
POS NET NEG POS NET NEG POS NET NEG POS NET NEG
Predicted Predicted Predicted Predicted
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Confusion Matix Naive Bayes dan SVM 70% Latih : 30 % Uji

Confusion Matrix 8 Model

MultinomialNB BernoulliNB ComplementNB GaussianNB dlklaSlflkaSlkan dengan benar) dan ketas
Accuracy: 69.40% Accuracy: 73.47% Accuracy: 69.07% Accuracy: 46.90% .

Netral (3.251 dari 3.559 data), namun
- o masih cukup banyak kesalahan pada kelas

§ 283 171 160 é 184 § . : ‘
Negatif, di mana hanya 819 dari 1105
sedangkan untuk Naive Bayes Bernoulli
1.0 e o E - e o H1 854 16849 paling baik mengenali kelas Positif (2.155
) ) . ) dari 2.799 data uji diklasifiksi dengan
benar) dan kelas Netral (2.749 dari 3.559
g 44 157 904 g 56 470 579 g 48 81 976 g 114 246 745 data)- namun masih CUkUp ban\/ak
kesalahan pada kelas Negatif, di mana
POS NET NEG POS NET NEG POS NET NEG POS NET NEG han\/a 579 dari 1105 data \/ang
Predicted Predicted Predicted Predicted . . . .
SVM Linear SVM ReF SVM Polynomial SVM Sigmoid diklasifikasikan dengan benar dan sisanya
Accuracy: 88.85% Accuracy: 89.07% Accuracy: 78.71% Accuracy: 85.54% . . . . e . .
’ ’ ’ ’ lebih sering keliru diklasifikasikan sebagai
- - ”: . o Negatif atau Netral.
; m 154 281 E 139 25 203 E 368
g 6 177 922 ; 14 272 819 E 34 438 633 é 6 167 932
POS NET NEG POS NET NEG POS NET NEG POS NET NEG
Predicted Predicted Predicted Predicted
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Confusion Matix Naive Bayes dan SVM 60% Latih : 40 % Uji

Confusion Matrix 8 Model

Confusion matrix menunjukkan bahwa

MultinomialNB BernoulliNB ComplementNB GaussianNB

Accuracy: 69.09% Accuracy: 73.47% Accuracy: 68.91% Accuracy: 46.40% SVM RBF pahng ba|k mengenali kelaS
Positif (1716 dari 1866 data uji
2 18 8 1 3 126 8 234 a7 diklasifikasikan dengan benar) dan kelas
Netral (2162 dari 2373 data), namun
masih cukup banyak kesalahan pada kelas
Efm 672 ENT 262 EX 765 ENT 558 556 Negatif, di mana hanya 547 dari 737
gz gz gz gz ) .
sedangkan untuk Naive Bayes Bernoulli
paling baik mengenali kelas Positif (1.430
g 23 19 595 g 32 296 409 g 29 56 652 g 76 163 498 dari 1866 data ujl diklasifiksi (_jengan
benar) dan kelas Netral (1.817 dari 2.373
POS NET NEG POS NET NEG POS NET NEG POS Ni‘ET NEG data), namun maSih CUkup ba n\/ak
Predlc_ted Predicted Predicted - Predicled- kesal_ahan pada kelaS Negatif, di mana
SVM Linear SVM RBF SVM Polynomial SVM Sigmoid .
Accuracy: 88.44% Accuracy: 88.93% Accuracy: 78.50% Accuracy: 84.69% ha n\/a 40 9 d ari 737 d ata \/a n g
diklasifikasikan dengan benar dan sisanya
g & g e g 28 g %2 lebih sering keliru diklasifikasikan sebagai
Negatif atau Netral.
Eim 187 Ein 93 Ein 138 Ein 261
<Z <Z <(Z <(Z
§ 4 123 610 § 6 184 547 ; 14 302 421 @ 2 118 617
POS NET NEG POS NET NEG POS NET NEG POS NET NEG
Predicted Predicted Predicted Predicted
. . . . universitas .
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Perbandingan F1-5core dan Accuracy Naive Bayes dan SVM

60% Latih :40% Uiji

Perbandingan Metrik Semua Model (Split 60-40)

Metrik
B Accuracy
10 I Fl1-Score

seluruh model tetap mampu memberikan hasil klasifikasi
vang baik setelah diterapkan Synthetic Minority Over-
sampling Technique (SMOTE) pada bagian data latih saja.
SVM (Linear) memperoleh FI-Score tertinggi sebesar
88,64% sekaligus Accuracy tertinggi sebesar 88,52%. SVM
(RBF) menghasilkan F1-Score sebesar 8835% dan
Accuracy sebesar 88,44%, sedangkan SVM (Sigmoid)
memperoleh F1-Score sebesar 85,42% dan Accuracy o
sebesar 85,27%. SVM (Polynomial) menunjukkan performa
terendah pada kelompok SVM dengan F1-Score sebesar
7795% dan Accuracy sebesar 78,21%. Pada kelompok
Naive Bayes, Bernoulli Naive Bayes memberikan performa ¢
terbaik dengan F1-Score sebesar 73,14% dan Accuracy
sebesar 73,08%, diikuti oleh Multinominal Naive Bayes
dengan F1-Score sebesar 69,70% dan Accuracy sebesar
69,42%.  Selanjutnya, Complement Naive Bayes
memperoleh F1-Score sebesar 69,14% dan Accuracy
sebesar 69,23%, sedangkan Gaussian Naive Bayes menjadi
varian dengan performa terendah dengan F1-Score sebesar
4697% dan Accuracy sebesar 47,21%. Berdasarkan
confusion matrix

Score

02

0.0

Model
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Perbandingan F1-5core dan Accuracy Naive Bayes dan SVM

70% Latih :30% Uiji

seluruh model tetap mampu memberikan hasil klasifikasi
vang baik setelah diterapkan Synthetic Minority Over-
sampling Technique (SMOTE) pada bagian data latih saja.
SVM (RBF) memperoleh F1-Score tertinggi sebesar 88,99%
sekaligus Accuracy tertinggi sebesar 89,07%. SVM (Linear)
menghasilkan F1-Score sebesar 88,96% dan Accuracy
sebesar 88,85%, sedangkan SVM (Sigmoid) memperoleh
F1-Score sebesar 85,69% dan Accuracy sebesar 85,54%.
SVM (Polynomial) menunjukkan performa terendah pada
kelompok SVM dengan F1-Score sebesar 78,495% dan
Accuracy sebesar 78,71%. Pada kelompok Naive Bayes,
Bernoulli Naive Bayes memberikan performa terbaik
dengan F1-Score sebesar 73,57% dan Accuracy sebesar
73.47%, diikuti oleh Multinominal Naive Bayes dengan F1-
Score sebesar 69,76% dan Accuracy sebesar 65,40%.
Selanjutnya, Complement Naive Bayes memperoleh FI-
Score sebesar 6899% dan Accuracy sebesar 69,07%,
sedangkan Gaussian Naive Bayes menjadi varian dengan
performa terendah dengan F1-Score sebesar 46,64% dan
Accuracy sebesar 46,90%. Berdasarkan confusion matrix

10

0.8

06

Score

0.4

0.2

0.0
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Perbandingan Metrik Semua Model (Split 70-30)
Metrik
I Accuracy
B F1-Score

8%  89.0% 80.0%  89.0%
g55%  85.7%
BI%  185%
B5%  T36%

69.1%  69.0% 69.4% ___69.8%
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Perbandingan F1-5core dan Accuracy Naive Bayes dan SVM

80% Latih :20% Uji

Perbandingan Metrik Semua Model (Split 80-20)

Metrik
H Accuracy

seluruh model tetap mampu memberikan hasil klasifikasi 10 - FL-Score
vang baik setelah diterapkan Synthetic Minority Over-

sampling Technique (SMOTE) pada bagian data latih saja. man 6% mo o

SVM (RBF) memperoleh F1-Score tertinggi sebesar 88,85%
sekaligus Accuracy tertinggi sebesar 88,93%. SVM (Linear) o s 7
menghasilkan F1-Score sebesar 88,56% dan Accuracy s T3

sebesar 88,44%, sedangkan SVM (Sigmoid) memperoleh R Rl

F1-Score sebesar 84,87% dan Accuracy sebesar 84,69%.
SVM (Polynomial) menunjukkan performa terendah pada %
kelompok SVM dengan F1-Score sebesar 78,30% dan
Accuracy sebesar 78,50%. Pada kelompok Naive Bayes,
Bernoulli Naive Bayes memberikan performa terbaik
dengan F1-Score sebesar 73,61% dan Accuracy sebesar
73.47%, diikuti oleh Multinominal Naive Bayes dengan F1-
Score sebesar 69,53% dan Accuracy sebesar 69,09%.
Selanjutnya, Complement Naive Bayes memperoleh FI-
Score sebesar 68,85% dan Accuracy sebesar 68,91%,
sedangkan Gaussian Naive Bayes menjadi varian dengan
performa terendah dengan F1-Score sebesar 46,15% dan
Accuracy sebesar 46,40%. Berdasarkan confusion matrix

Score

0.2

0.0
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Analisis Word Cloud

Word Cloud - POSITIF Word Cloud - NETRAL Word Cloud - NEGATIF
& . o aplikasi bagus aplxkasl be;bas - bantu hj”q o
Sigaks i 7 bebas bayar ..., .- - s
lengk: : ' = 3 34 5 e
SIS AP O < banget ~ % -g ?:0 =0
2 _lebily > <85 = ak F.)l : -
* T T c apa —
app i e '\ daftar 1 1au 3 3 G k
UrONE i terimakasik ' e sekaran
bayar tagih lancar ~ untung . o bua t d 1; klo y d d d
bayar apa Y R i baik + rancfer ka
buat L) J TJ.r_x rbc gy ‘ terus
ol g

yangmau adils

mu,, oga | Ua aye
sangat bggaush Sangat bant bebaS bayar tida Su'lsa

selalu kur ang mudah transaksi sama

(_f‘deposit

« Sentimen Negatif: Didominasi kata Aplikasi, gak, bayar, pulsa, nya, dan mahal. Kata Aplikasi paling sering muncul,
menunjukkan adanya ketidak puasan user terhadap fitur dan pelayanan aplikasi SpeedCash. munculnya kata
seperti saldo, dan tidak menggambarkan adanya error atau masalah pada fitur yan tersedia.

« Sentimen Netral: Didominasi kata aplikasi, bayar, sangat, bantu, bebas, nya, pulsa, dan baru. Kemunculan kata-
kata tersebut menunjukkan bahwa sebagian besar ulasan netral membahas informasi atau kondisi layanan
aplikasi SpeedCash tanpa memberikan opini yang terlalu positif maupun negatif. Selain itu, terdapat kata seperti
mau, dan masuk yang menunjukkan pembahasan terkait penggunaan aplikas dan fitur di dalamnya..

« Sentimen Positif: Didominasi kata Apliksi, bayar, bagus, mudah, sangat, bebas, mantap, dan transaksi. Kata
“Aplikasii” menjadi kata yang paling dominan, yang menunjukkan kepuasan pengguna Aplikasi SpeedCash. Selain
itu, munculnya kata seperti “nya”, dan “baik” menunjukkan adanya apresiasi user terhadap apliaski serta
bermanfaatnya fitur yang sudah di sediakan.
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Kesimpulan

Hasil klasifikasi analisis sentiment pengguna aplikasi speedcash cukup beragam. Sesuai data yang ada ulasan Netral
mendominasi ulasan yang ada pada google play store. Dengan 11.864 ulasan lebih pengguna aplikasi speedcash
berkomentar Netral, dan terdapat 9.328 ulasan lebih pengguna yang berkomentar Positif, serta lebih dari 3.684
ulasan berkomentar negatif. Pengujian dilakukan terhadap delapan model, yaitu empat kernel Support Vector
Machine (5VM) dan empat varian Naive Bayes, pada tiga rasio pembagian data (60%:40%, 70%:30%, dan 80%:20%)
dengan menerapkan Synthetic Minority Over-sampling Technique (SMOTE) pada data latih. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa metode SVM secara konsisten memberikan kinerja yang lebih baik dibandingkan Naive Bayes
pada rasio pengujian (60%:40%), Performa terbaik diperoleh SVM Linear dengan FI1-Score sebesar 88,64% dan
Accuracy 88,52% , sedangkan untuk rasio (70%:30% dan 809%:20%) di dominasi SVM RBF dengan F1-Score tertinggi

vaitu 88,99% dan Accuracy 89,07%

UMS]D \{ @ www.umsida.ac.id umsidal912 3 umsida1912 f Eﬁ;@rrjnsirtra\;diyah @ umsidal912 16

1Vl "N



UMSI%

DARI SINI PENCERAHAN BERSEMI



