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Pendahuluan

01  Buah segar bersifat perishable

Masa simpan optimal singkat dan mudah rusak sehingga 
memerlukan penanganan khusus sejak penerimaan dari supplier 
sampai konsumen.

02  Karakteristik pisang Cavendish

Memerlukan proses pemeraman agar kematangan seragam, 
warna merata, tekstur baik, dan umur simpan sesuai kebutuhan 
retail.

03  Risiko rantai pasok

Kerusakan mekanis, ketidakpastian panen, variasi musim, serta 
kondisi penyimpanan dapat menurunkan mutu dan meningkatkan 
risiko.

04  Kebutuhan sustainability

Gangguan rantai pasok berdampak pada aspek ekonomi, 
lingkungan, dan sosial sehingga diperlukan analisis risiko yang 
komprehensif.



3

Rumusan Masalah

Fokus

Mengidentifikasi dan menganalisis risiko pada 
rantai pasok buah pisang Cavendish mulai dari 
panen, penanganan pascapanen, penyimpanan, 
pengemasan, hingga distribusi.

Tujuan

1. Mengidentifikasi potensi risiko penurunan mutu 
pada setiap tahapan.

2. Menganalisis tingkat risiko dengan Severity, 
Occurrence, Detection dan RPN serta FTA.

3. Menyusun rekomendasi perbaikan berdasarkan 
FMEA dan FTA.
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Metode Penelitian

Lokasi & Waktu

UD. Anita Buah, Jl. Ps. Baru Porong No. 
3–4, Juwet, Porong, Sidoarjo.

September 2025 – Februari 2026.

Pengumpulan Data

Data primer: observasi, wawancara, dan 
kuesioner kepada petani, owner, serta staf 
distribusi/penanganan produk.

Data sekunder: jurnal, buku, penelitian 
terdahulu, dan dokumen internal.

Objek & Batasan

Komoditas pisang Cavendish. 
Sustainability dibatasi pada aspek 
ekonomi, lingkungan, dan sosial.

FMEA / SFMEA

Identifikasi failure mode, penyebab, dampak, serta 
penilaian Severity (S), Occurrence (O), Detection (D). 
RPN = S × O × D.

FTA

Analisis deduktif dari top event menuju akar penyebab 
menggunakan struktur pohon dan gerbang logika 
OR/AND.
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Alur Penelitian

Tahapan Awal

Studi literatur → studi 
lapangan → perumusan 
masalah → tujuan penelitian 
→ pengumpulan data.

Tahapan Analisis

Pengolahan FMEA →
pengolahan FTA →
rekomendasi perbaikan →
kesimpulan.
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Identifikasi Risiko

Aspek Kode Risiko utama

Ekonomi E1–E6

Kerusakan distribusi; kematangan tidak 
sesuai; fluktuasi permintaan; kelebihan 
persediaan; penyusutan; 
keterlambatan pengiriman

Lingkungan L1–L4
Konsumsi energi tinggi; food waste; 
limbah kemasan; kerusakan akibat 
kondisi penyimpanan

Sosial S1–S4
Pendapatan petani tidak stabil; keluhan 
konsumen; komunikasi tidak efektif; 
kebutuhan konsumen tidak terpenuhi

Hasil

Terdapat 14 kejadian risiko yang 
teridentifikasi pada rantai pasok 
pisang Cavendish.

• Ekonomi: 6 risiko
• Lingkungan: 4 risiko
• Sosial: 4 risiko
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Skala Penilaian FMEA

Nilai Severity Occurrence Detection

1–3 Dampak rendah Jarang terjadi Sangat mudah dideteksi

4–6 Dampak sedang Kadang terjadi Cukup mudah dideteksi

7–8 Dampak tinggi Sering terjadi Sulit dideteksi

9–10 Dampak sangat tinggi Sangat sering terjadi Sangat sulit dideteksi

RPN

Risk Priority Number dihitung dengan RPN = Severity × Occurrence × Detection. 
Nilai RPN menjadi dasar penentuan prioritas risiko.
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Hasil Perhitungan RPN

Kode Risiko RPN Prioritas

E4 Kelebihan persediaan 272.59 1

S1 Ketidakstabilan pendapatan 
petani 143.56 2

L2 Food waste akibat pisang 
terlalu matang 142.22 3

E3 Fluktuasi permintaan 132.74 4

S2 Keluhan konsumen akibat 
kualitas 112.00 5

E5 Produk mengalami penyusutan 91.26 6

E2 Kematangan tidak sesuai saat 
retail 85.33 7

S4 Kebutuhan konsumen tidak 
terpenuhi 55.56 8

L4 Kerusakan akibat penyimpanan 48.89 9

E1 Kerusakan produk selama 
distribusi 36.67 10

L3 Limbah kemasan 35.85 11

S3 Komunikasi tidak efektif 30.81 12

L1 Konsumsi energi tinggi 29.33 13

E6 Keterlambatan pengiriman 23.59 14
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Kategori Level Risiko

Rentang RPN Level Penanganan

1–150 Rendah
Dapat diterima; tidak 
memerlukan tindakan 
segera

151–250 Sedang Perlu pemantauan dan 
perbaikan rutin

251–350 Tinggi Memerlukan tindakan 
perbaikan prioritas

351–1000 Sangat tinggi Memerlukan intervensi 
segera dan mendasar

Temuan

• E4 Kelebihan persediaan → TINGGI 
(RPN 272,59)

• S1 Ketidakstabilan pendapatan petani
→ SEDANG (RPN 143,56)

• L2 Food waste → SEDANG (RPN 
142,22)

10 risiko lainnya → RENDAH
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Fault Tree Analysis (FTA)
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Akar Penyebab Risiko Prioritas

Risiko Akar penyebab berdasarkan FTA

E4 – Kelebihan persediaan Permintaan terlalu rendah dari perkiraan; pasokan lebih 
besar dari kebutuhan.

L2 – Food waste Penyimpanan terlalu lama; suhu simpan tidak sesuai.

S1 – Ketidakstabilan pendapatan petani Hasil panen tidak stabil; fluktuasi permintaan pasar.

Makna Analisis

FTA memperjelas faktor dasar yang perlu dikendalikan agar risiko prioritas dapat ditekan secara 
preventif.
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Pengendalian & Usulan Perbaikan

Aspek pengendalian Tindakan perbaikan

Kelebihan persediaan Meningkatkan disiplin pencatatan persediaan, memperbaiki koordinasi 
antarbagian, dan mengintegrasikan transaksi penjualan dengan persediaan.

Food waste akibat pisang terlalu matang Evaluasi bulanan melalui akurasi stok, stockout, produk rusak, perputaran 
stok, dan ketepatan waktu pemasok.

Ketidakstabilan pendapatan petani Pembelian pupuk secara kolektif serta pembentukan koperasi pemasaran 
dengan penjualan kolektif terjadwal.
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Temuan Penting Penelitian

Ekonomi

Pengendalian persediaan dan integrasi pencatatan 
membantu mengurangi stok berlebih, penyusutan 
produk, serta potensi penurunan pendapatan.

Lingkungan & Sosial

Pengurangan food waste, evaluasi penyimpanan, 
serta penguatan koperasi/pembelian kolektif
mendukung keberlanjutan lingkungan dan sosial.
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Manfaat Penelitian

Penelitian ini bermanfaat untuk

mengidentifikasi dan memprioritaskan

risiko, menemukan akar penyebab risiko

utama, serta memberikan rekomendasi

perbaikan yang dapat mengurangi risiko

dan mendukung keberlanjutan rantai pasok

pisang Cavendish.
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Kesimpulan

01 • Identifikasi

Sebanyak 14 risiko ditemukan 
pada aspek ekonomi, lingkungan, 
dan sosial dalam rantai pasok 
pisang Cavendish.

02 • Prioritas

E4 – kelebihan persediaan 
menjadi risiko tertinggi dengan 
RPN 272,59 dan termasuk level 
tinggi.

03 • Perbaikan

Penguatan pencatatan stok, 
evaluasi berkala, serta 
penguatan posisi tawar petani 
menjadi rekomendasi utama 
untuk mendukung keberlanjutan.
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