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• Peristiwa Lumpur Sidoarjo (LUSI) pada 29 Mei 2006 merupakan salah satu bencana geologi terbesar di Indonesia.
Berdasarkan Peraturan Presiden Nomor 14 Tahun 2007, dibentuk Pusat Pengendalian Lumpur Sidoarjo (PPLS) dan
istilah "Lumpur Sidoarjo" resmi digunakan [1]. Kawasan terdampak mencapai 2.640 ha yang meliputi Kecamatan
Porong, Tanggulangin, dan Jabon [2]. Bencana ini menyebabkan perubahan bentang lahan serta karakteristik fisik
dan kimia tanah, seperti pH dan ketersediaan unsur hara, sehingga hanya vegetasi tertentu yang mampu beradaptasi
pada kondisi tersebut [3]. Tanaman pionir berperan sebagai vegetasi awal dalam proses pemulihan ekosistem,
sehingga analisis vegetasi diperlukan untuk mengetahui struktur komunitas, komposisi, dan dominansi tumbuhan
pada kawasan terdampak [4], [5], [6].

• Penelitian sebelumnya menemukan 11 jenis vegetasi dengan dominasi Panicum sp., Panicum maximum, dan
Arthraxon sp., tetapi belum dikaji berdasarkan klasifikasi tingkat bahaya pada peta mikrozonasi PPLS [7]. Kawasan
LUSI dibagi menjadi enam tingkat bahaya, yaitu sangat aman, aman, awas, waspada, bahaya, dan sangat bahaya,
yang ditentukan oleh berbagai aspek, termasuk kondisi lingkungan [8]. Perbedaan kondisi lingkungan tersebut
diduga memengaruhi struktur dan persebaran vegetasi pionir [9]. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan
menganalisis struktur vegetasi, menentukan Indeks Nilai Penting (INP) tanaman pionir pada setiap tingkat bahaya
mikrozonasi, serta menginterpretasikan kondisi ekologi yang memengaruhi persebarannya.
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1. Bagaimana struktur vegetasi pionir pada setiap zona mikrozonasi kawasan LUSI?

2. Spesies apa yang memiliki Indeks Nilai Penting (INP) tertinggi pada masing-masing zona?

3. Bagaimana kondisi ekologi memengaruhi distribusi vegetasi pionir pada setiap tingkat bahaya?
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Penelitian dilaksanakan pada April–Mei 2026 di enam lokasi yang mewakili klasifikasi tingkat bahaya berdasarkan
peta mikrozonasi kawasan Lumpur Sidoarjo (LUSI), yaitu zona sangat bahaya (Desa Renokenongo), bahaya (Desa
Jatirejo), waspada (Desa Pejarakan), awas (Desa Mindi), aman (Desa Besuki), dan sangat aman (Desa Ketapang) di
Kecamatan Porong dan Tanggulangin.

Penelitian menggunakan metode belt transect dengan teknik purposive sampling dan pendekatan deskriptif. Belt
transect sepanjang 5 m dibagi menjadi lima petak berukuran 1 × 1 m untuk mengamati vegetasi bawah serta
menentukan parameter densitas, dominansi, dan frekuensi yang digunakan dalam perhitungan Indeks Nilai Penting
(INP) [10]. Data primer diperoleh melalui identifikasi vegetasi, pengukuran densitas, dominansi, frekuensi, serta
faktor ekologi seperti suhu, kelembapan, dan sifat tanah. Data sekunder diperoleh dari dokumentasi lapangan,
pencatatan koordinat, serta studi literatur untuk mendukung identifikasi karakteristik vegetasi pionir. Seluruh
parameter vegetasi dihitung menjadi densitas relatif, dominansi relatif, dan frekuensi relatif untuk memperoleh nilai
INP.

Selanjutnya, nilai INP dianalisis secara deskriptif kuantitatif guna menggambarkan dominansi dan struktur vegetasi
pionir pada setiap tingkat bahaya mikrozonasi, kemudian diinterpretasikan berdasarkan kondisi gangguan ekologi
di masing-masing lokasi penelitian.



‹#›

Hasil

Pada Gambar tersebut menunjukkan Nilai Indeks Nilai Penting (INP) tertinggi pada masing-masing

zona berturut-turut adalah Typha latifolia (222,18) pada zona bahaya, Panicum repens (130,95) pada

zona waspada, Ischaemum rugosum (113,30) pada zona awas, Cleome rutidospermae (77,77) pada

zona aman, dan Bidens pilosa (116,13) pada zona sangat aman.



‹#›

Hasil

Berdasarkan Tabel tersebut, kondisi faktor ekologi pada setiap zona mikrozonasi LUSI menunjukkan

variasi yang jelas, meliputi kandungan unsur hara (N, P, dan K), pH tanah, kelengasan, konduktivitas listrik

(EC), suhu tanah, dan intensitas cahaya. Secara umum, kandungan unsur hara, EC, dan suhu tanah cenderung

lebih tinggi pada zona dengan tingkat bahaya yang lebih besar, sedangkan pH tanah berkisar 3,5–7,5 dan

kelengasan 47–99%. Intensitas cahaya relatif seragam di seluruh lokasi penelitian. Perbedaan kondisi

lingkungan tersebut diduga memengaruhi struktur dan persebaran vegetasi pionir pada setiap zona

mikrozonasi.

Nama desa Zona 

Bahan organik 
tanah (ppm) 

Ph (%) Kelembaban(%) 
Kesuburan (EC) 

Suhu tanah 

(C) 

Intensitas 

cahaya N P K 

Renokenongo Sangat 

bahaya 
569 380 445 3,5 99% 3000 40,6 

12.153 
LUX 

Jatirejo Bahaya 288 337 408 6.0 88% 1897 39,8 
12.096 
LUX 

Pejarakan Waspada 178 217 390 7,5 47% 206 39,2 
12.704 
LUX 

Mindi Awas 159 308 291 4,5 65% 417 38,5 
13. 008 

LUX 

Besuki aman 113 112 208 6,5 53% 230 36,3 
12.999 
LUX 

ketapang 
Sangat 

aman 
85 98 225 6,6 68% 344 32,1 11.047 LUX 
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa struktur vegetasi pionir di kawasan Lumpur Sidoarjo berubah mengikuti
gradien tingkat bahaya berdasarkan klasifikasi mikrozonasi, yang ditunjukkan oleh variasi jumlah spesies,
dominansi, dan Indeks Nilai Penting (INP). Zona dengan tingkat bahaya tinggi memiliki jumlah spesies yang lebih
sedikit, bahkan tidak ditemukan vegetasi pada zona sangat bahaya (Desa Renokenongo), sedangkan zona dengan
tingkat bahaya lebih rendah menunjukkan komunitas vegetasi yang semakin beragam [11]. Pola tersebut sejalan
dengan konsep Environmental Filtering, Niche Theory, Stress-Gradient Hypothesis, dan suksesi primer, yang
menjelaskan bahwa kondisi lingkungan berperan sebagai penyaring alami sehingga hanya spesies dengan toleransi
fisiologis tertentu yang mampu bertahan pada habitat ekstrem [12][13][14]. Kondisi pH rendah, salinitas tinggi,
kelembapan tanah tinggi, dan endapan lumpur yang masih mendominasi menyebabkan tidak terbentuknya vegetasi
di zona sangat bahaya [15][18], sedangkan Typha latifolia menjadi spesies dominan di zona bahaya karena memiliki
adaptasi terhadap genangan, tanah masam, dan salinitas tinggi [19].

Seiring menurunnya tingkat stres lingkungan, dominansi bergeser ke spesies rumput, herba, dan semak seperti
Panicum repens, Bidens pilosa, Cleome rutidosperma, Cyathula prostrata, dan Ageratum conyzoides, yang
mencerminkan perbedaan relung ekologi sekaligus peningkatan kompleksitas komunitas [20][21][22][23][24][25].
Pola tersebut juga menunjukkan berlangsungnya suksesi primer, yaitu perubahan dari habitat tanpa vegetasi menuju
komunitas pionir yang semakin beragam, sehingga struktur vegetasi tidak hanya merefleksikan kondisi ekologi saat
ini, tetapi juga arah pemulihan ekosistem di kawasan Lumpur Sidoarjo [26].
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1. Tidak ditemukan vegetasi pada zona sangat bahaya.Kondisi lingkungan yang sangat ekstrem menghambat perkecambahan, 

pertumbuhan, dan kolonisasi tumbuhan pionir

2. Struktur vegetasi berubah mengikuti gradien mikrozonasi.

Semakin rendah tingkat bahaya, jumlah spesies meningkat dan komunitas vegetasi menjadi lebih kompleks.

3. Dominansi spesies berubah pada setiap tingkat bahaya.Perubahan ini menunjukkan kemampuan adaptasi spesies terhadap 

kondisi lingkungan pada masing-masing zona.

4. Nilai konduktivitas listrik (EC) dan pH menjadi faktor lingkungan yang paling memengaruhi.Kedua faktor tersebut berperan

dalam menentukan keberhasilan pertumbuhan dan distribusi vegetasi pionir.

5. Vegetasi pionir dapat dijadikan indikator biologis kondisi ekologi dan arah pemulihan ekosistem LUSI.Perubahan komposisi 

vegetasi mencerminkan tingkat gangguan lingkungan serta proses suksesi yang sedang berlangsung
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Penelitian ini memberikan manfaat secara teoritis dengan menambah informasi
mengenai struktur vegetasi pionir pada lahan pascabencana. Secara praktis, hasil
penelitian dapat menjadi dasar pemantauan pemulihan ekosistem, mendukung
pengelolaan kawasan Lumpur Sidoarjo (LUSI), serta menjadi referensi bagi penelitian
vegetasi pionir dan restorasi lahan pada kawasan terdampak bencana.
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