
Analysis report
Compilatio Magister+  | UMSIDA

Feny Sabella Effendi_222010300017_ Skripsi Bab 1-4 - Plagiarisme Check 2
ID : 752cf7af021ee610bf117cf1c60fbc118f35068e

10%
Suspicious texts

File name : Feny Sabella Effendi_222010300017_ Skripsi Bab 1-4 -
Plagiarisme Check 2.txt
Original file size : 329.83 KB
Number of words : 7,306
Number of characters : 56295

Submitter : UMSIDA Perpustakaan
Submission date : May 18, 2026
Upload type : interface
analysis end date : May 18, 2026

Summary (section 1/3)

Location of suspect texts in the document :

Included in the suspicious text score :

Similarities

Syntactics 3% Semantics Not measured

Passages with similarities to sources found in different collections.

3%

AI detection

Texts with stylistically similar formulations to AI-generated text.
This rate is an indicator, not proof. Check with the author that he/she has mastered the knowledge mentioned in the document.

6%

Unrecognized languages

Passages in which some of the vocabulary used is not part of the language dictionary. This may be an attempt by the author to
modify the text to make detection impossible.

2%

Not included in the percentage of suspicious texts :

Texts between quotes
Passages between quotation marks, often revealing a quotation.

0%



Sources of similarities (section 2/3)

Similarities
Passages with similarities to sources found in different collections.

3%

Main source detected

No. Description Similarities Locations

<1%

<1%

Source with incidental similarities

No. Description Similarities Locations

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

1 JURNAL ACCOPEN #4262ea

Comes from my group

5 Document from another user #1d84c2

Comes from another group

2 12699 ARTIKEL+ILMIAH+IKA+REV+2+(1) #3ae166

Comes from my group

3 publikasi.submit-jurnal.com
publikasi.submit-jurnal.com/index.php/calculatia/article/download/19/20/156

4 Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Kualitas Audit pada…
doi.org/10.57178/paradoks.v9i1.2044

6 INNA SUSANTI-232010300112-BAB 1 sd 3 #878c1c

Comes from my group

7 laakfeb.telkomuniversity.ac.id
laakfeb.telkomuniversity.ac.id/upload/skripsi/1402204313%20-skripsi%20File%20…

8 Document from another user #c5d58e

Comes from another group

9 Document from another user #b586a8

Comes from another group

10 Pengaruh Komite Audit dan Audit Tenure terhadap Audit Delay dengan…
doi.org/10.54082/jupin.414

11 repository.uin-suska.ac.id
repository.uin-suska.ac.id/84191/1/SKRIPSI%20FUL%20KECUALI%20BAB%20IV%20…

12 PENGARUH OPINI AUDIT, UKURAN KAP, FINANCIAL DISTRESS, KOMITE…
repository.unissula.ac.id/32007/1/Akuntansi_31402000234_fullpdf.pdf

https://publikasi.submit-jurnal.com/index.php/calculatia/article/download/19/20/156
https://doi.org/10.57178/paradoks.v9i1.2044
https://laakfeb.telkomuniversity.ac.id/upload/skripsi/1402204313%20-skripsi%20File%20Skripsi_Annisa%20Mellyana%20Dewi_1402204313%20%28Sudah%20ada%20Jurnal%20Watermark%29.pdf
https://doi.org/10.54082/jupin.414
https://repository.uin-suska.ac.id/84191/1/SKRIPSI%20FUL%20KECUALI%20BAB%20IV%20DEVITA%20ANGGRAINI.pdf
https://repository.unissula.ac.id/32007/1/Akuntansi_31402000234_fullpdf.pdf


No. Description Similarities Locations

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

<1%

13 jurnal.kwikkiangie.ac.id
jurnal.kwikkiangie.ac.id/index.php/JA/article/download/383/186

14 Pengaruh Opini Audit, Komite Audit, dan Financial Distress terhadap Aud…
dx.doi.org/10.62108/asrj.v1i1.4757

15 padangjurnal.web.id
padangjurnal.web.id/index.php/menulis/article/download/1094/1071/1358

16 Pengaruh CEO Financial Expertise, Audit Committee Financial Expertise,…
dx.doi.org/10.23887/jap.v14i02.64571

17 Pengaruh Biaya Lingkungan, Kinerja Lingkungan, Aktivitas Ekonomi, dan…
doi.org/10.33753/madani.v8i2.431

18 jurnal.amertainstitute.com
jurnal.amertainstitute.com/index.php/IECON/article/download/309/360/1131

19 repo-dosen.ulm.ac.id
repo-dosen.ulm.ac.id/bitstream/handle/123456789/30725/2%29%20%20Audit%20…

http://jurnal.kwikkiangie.ac.id/index.php/JA/article/download/383/186
http://dx.doi.org/10.62108/asrj.v1i1.4757
https://padangjurnal.web.id/index.php/menulis/article/download/1094/1071/1358
http://dx.doi.org/10.23887/jap.v14i02.64571
https://doi.org/10.33753/madani.v8i2.431
https://jurnal.amertainstitute.com/index.php/IECON/article/download/309/360/1131
https://repo-dosen.ulm.ac.id/bitstream/handle/123456789/30725/2%29%20%20Audit%20Delay.pdf?sequence=1


Points of interest (section 3/3)

The Influence of Audit Committee, Firm Sizee, and Financial Distress on Audit Delay with Audit Firm Reputation as a 
Moderating Variable
[Pengaruh Komite Audit, Ukuran Perusahaan, dan Financial Distresss terhadap Audit Delay dengan Reputasi KAP 
Sebagai Moderasi]
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Abstract. This study aims to examine the effects of the audit committee, firm size, and financial distress on audit delay 
in consumer cyclicals companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) during the 2021–2024 period, with the 
reputation of the public accounting firm serving as a moderating variable. This study employs a quantitative approach 
using secondary data obtained from annual financial reports. The sampling technique used in this study was purposive 
sampling, and the data were analyzed using moderated regression analysis. The findings show that the audit committee 
and financial distress positively influence audit delay, while company size does not have a significant effect on audit 
delay. In addition, the reputation of the public accounting firm (KAP) does not moderate the effect of the audit 
committee and financial distress on audit delay, but it does weaken the relationship between company size and audit 
delay. These findings underscore the importance of financial condition and corporate governance in minimizing audit 
delay.
Keywords - Audit Committee; Company Size; Financial Distress; KAP Reputation; Audit Delay

Abstrak    Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh komite audit, ukuran perusahaan, dan financial distress 
terhadap audit delay pada perusahaan sektor consumer cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 
2021–2024, dengan reputasi KAP sebagai variabel moderasi. Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan 
jenis data sekunder yang diperoleh dari laporan keuangan tahunan. Teknik pengambilan sampel dilakukan dengan 
metode purposive sampling, sedangkan analisis data dilakukan menggunakan analisis regresi moderasi, hasil 
menunjukkan bahwa komite audit dan financial distress berpengaruh positif terhadap audit delay. Ukuran perusahaan 
tidak berpengaruh terhadap audit delay. Selain itu, reputasi KAP tidak mampu memoderasi hubungan komite audit dan 
financial distress terhadap audit delay, namun mampu memperlemah hubungan ukuran perusahaan terhadap audit 
delay. Temuan ini menegaskan pentingnya kondisi keuangan dan tata kelola perusahaan dalam meminimalisasi audit 
delay.
Kata Kunci - Komite Audit; Ukuran Perusahaan; Financial Distress; Reputasi KAP; Audit Delay

Pendahuluan
Dalam era bisnis modern, laporan keuangan memiliki peran sentral dalam mencerminkan transparansi dan 
akuntabilitas perusahaan. Laporan keuangan yang berkualitas dan dapat dianggap berperan penting dalam 
membangun kepercayaan investor serta mencerminkan efektivitas tata kelolap perusahaan [1]. Laporan keuangan 
adalah laporan atau informasi yang memuat data penting bagi pihak yang melakukan pengambilan keputusan [2]. 
Menurut IAI (2016) Informasi laporan keuangan akan bermanfaat apabila relevan dan mampu merepresentasikan 
kondisi yang sebenarnya (actual representasi), serta memiliki karakteristik dapat diperbandingkan (comparability), 
dapat diverifikasi (verifiability), ketepatwaktuan (timeliness), dan mudah dipahami (understandability) [3].
Salah satu aspek penting dalam menjaga kualitas informasi tersebut adalah ketepatan waktu pelaporan. Ketepatan 
waktu umumnya diukur melalui audit delay, yaitu selisih antara akhir tahun buku dan tanggal publikasi laporan 
keuangan auditan [4]. Audit delay menjadi indikator efisiensi proses pelaporan sekaligus kepatuhan perusahaan 
terhadap regulasi. Ketepatan waktu penyampaian laporan tidak hanya mencerminkan komitmen terhadap good 
governance, tetapi juga memengaruhi persepsi investor dan pemangku kepentingan mengenai kredibilitas [5]. Audit 
yang tepat waktu dinilai mampu meningkatkan citra perusahaan, memperkuat kepercayaan investor, serta mengurangi 
asimetri informasi antara manajemen dan pihak eksternal [6].
Keterlambatan penerbitan laporan keuangan tidak hanya mengurangi nilai informatifnya, tetapi juga dapat 
menimbulkan sanksi sesuai ketentuan yang berlaku [7]. Regulasi mengenai batas waktu pelaporan auditan diatur 
melalui Peraturan OJK No. 29/POJK.04/2016 Pasal 7 Ayat (1), yang menetapkan bahwa emiten wajib menyampaikan 
laporan tahunan paling lambat 120 hari setelah tahun buku berakhir [1]. Fenomena audit delay tidak hanya terjadi di 
Indonesia, tetapi juga di berbagai negara sehingga menunjukkan bahwa ketidaktepatan waktu dalam pelaporan 
keuangan merupakan masalah global dalam praktik pelaporan keuangan. Di Indonesia sendiri, persoalan ini masih 
sering terjadi, khususnya pada sektor Consumer Cyclicals yang cenderung memiliki risiko keuangan lebih tinggi hingga 
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memicu sanksi delisting. Berdasarkan laporan Bursa Efek Indonesia (BEI, 2025), hingga penutupan tahun 2024 terdapat 
128 emiten yang belum menyampaikan laporan keuangan tahunan auditan per 31 Desember 2024 sehingga dikenai 
sanksi peringatan tertulis tahap I [8]. Fenomena keterlambatan ini tidak bersifat sekali terjadi, melainkan berulang dari 
tahun ke tahun. Pada tahun 2021 tercatat 19 perusahaan yang terlambat, menurun menjadi 11 perusahaan pada 2022, 
kemudian meningkat menjadi 25 perusahaan pada 2023, dan naik kembali menjadi 28 perusahaan pada 2024.

�
Gambar 1 Grafik Perusahaan Sektor Consumer Cyclicals Tahun 2021-2024 Yang Mengalami Audit Delay
   Sumber. Data BEI 2021-2024
Pola fluktuatif ini menunjukkan bahwa audit delay masih menjadi permasalahan sistemik dalam pelaporan keuangan 
perusahaan publik di Indonesia yang dapat mengancam transparansi pasar serta kepercayaan investor. Kondisi 
tersebut mengindikasikan adanya faktor-faktor internal maupun eksternal yang memengaruhi proses audit dan 
memerlukan kajian lebih mendalam. Sejumlah penelitian telah mengkaji berbagai faktor yang memengaruhi audit 
delay, seperti komite audit, ukuran perusahaan, dan financial distress. Namun, hasil penelitian terdahulu masih 
menunjukkan temuan yang belum konsisten. Salah satu faktor yang sering menjadi perhatian dalam penelitian adalah 
komite audit karena memiliki peran penting dalam mendukung efektivitas pengawasan terhadap proses pelaporan 
keuangan. Studi empiris menunjukkan bahwa keberadaan komite audit yang efektif dan aktif telah menjadi praktik 
umum pada perusahaan publik di Indonesia guna memperkuat tata kelola perusahaan [9]. Hal ini menunjukkan bahwa 
komite audit tidak hanya berfungsi sebagai pemenuhan ketentuan regulasi, tetapi juga sebagai mekanisme 
pengawasan untuk meningkatkan kepercayaan investor. Audit delay pada perusahaan dengan komite audit besar 
cenderung lebih lama dibanding yang kecil [10]. Perusahaan dengan komite audit aktif menerapkan pengawasan ketat 
melalui review transaksi, klarifikasi, dan verifikasi tambahan. Penelitian [4] dan [6] menunjukkan komite audit 
berpengaruh positif pada audit delay, tidak sejalan dengan penelitian [11] yang menemukan tidak berpengaruh 
terhadap audit delay.
Selain itu, ukuran perusahaan turut menjadi variabel yang banyak dikaji dalam literatur penelitian mengenai audit 
delay. Ukuran perusahaan yang lebih besar umumnya dikaitkan dengan audit delay yang lebih panjang karena 
kompleksitas operasional dan volume transaksi yang tinggi [12]. Besar kecilnya suatu ukuran perusahaan dapat diukur 
melalui nilai aktiva perusahaan, nilai pasar saham, dan lain-lain [13]. Perusahaan besar cenderung memiliki struktur 
organisasi yang lebih rumit, jumlah anak perusahaan yang banyak, serta proses koordinasi yang lebih intens dengan 
auditor eksternal, sehingga memperlambat penyelesaian audit dibandingkan perusahaan kecil [14]. Hasil ini sejalan 
dengan penelitian [15] [16] yang secara konsisten menemukan pengaruh positif signifikan ukuran perusahaan terhadap 
audit delay. Sebaliknya, penelitian [4]  justru menyimpulkan bahwa ukuran perusahaan tidak memberikan pengaruh 
terhadap audit delay.
Selain komite audit dan ukuran perusahaan, financial distress juga menjadi variabel yang banyak diteliti dalam 
kaitannya dengan audit delay. Financial distress menggambarkan kondisi perusahaan yang mengalami tekanan 
keuangan sehingga meningkatkan risiko salah saji dalam laporan keuangan [17]. Dalam situasi ini, auditor biasanya 
melakukan prosedur pemeriksaan tambahan untuk memastikan kewajaran laporan. Beberapa penelitian, seperti [18] 
dan [19] menemukan bahwa financial distress berpengaruh positif signifikan terhadap audit delay, sejalan dengan 
signaling theory yang menjelaskan bahwa kondisi distress memberikan sinyal bad news sehingga auditor meningkatkan 
tingkat kehati-hatian. Namun, penelitian [20] menemukan bahwa financial distress tidak berpengaruh terhadap audit 
delay.
Penelitian ini menggunakan teori keagenan (agency theory) sebagai teori utama dan teori sinyal (signaling theory) 
sebagai teori pendukung. Teori keagenan menjelaskan hubungan kontraktual antara pemegang saham sebagai 
prinsipal dan manajemen sebagai agen, di mana auditor independen berperan sebagai pihak ketiga untuk menilai 
kewajaran laporan keuangan [21]. Teori ini membantu memahami potensi konflik kepentingan yang dapat memicu 
manipulasi informasi oleh agen, sehingga diperlukan pengawasan ketat untuk menjamin kualitas audit  [22]. Dalam 
teori ini, komite audit berfungsi memitigasi konflik tersebut dengan meningkatkan transparansi dan pengawasan 
perusahaan. Selain itu, ukuran perusahaan menjadi relevan dalam teori keagenan karena perusahaan besar memiliki 
kompleksitas operasional yang memicu biaya keagenan (agency cost) lebih tinggi, sehingga memerlukan audit yang 
lebih intensif untuk menjaga keandalan informasi. Di sisi lain, teori sinyal yang diperkenalkan oleh Spence (1973) 
menjelaskan upaya manajemen untuk mengurangi asimetri informasi melalui pengungkapan informasi perusahaan 
kepada investor [23]. Manajemen memberikan sinyal melalui laporan keuangan yang kemudian ditafsirkan oleh pasar 
sebagai berita baik (good news) atau berita buruk (bad news) [24]. Dalam konteks ini, audit delay dapat dianggap 
sebagai sebuah sinyal bagi pasar. Tingginya risiko serta ketidakpastian pada perusahaan yang mengalami financial 
distress tidak hanya memperpanjang proses audit, tetapi juga mengirimkan sinyal negatif yang dapat menurunkan 
persepsi investor terhadap nilai perusahaan.
Reputasi Kantor Akuntan Publik (KAP) memainkan peran penting sebagai pemoderator dalam hubungan antara komite 
audit, ukuran perusahaan, dan financial distress terhadap audit delay, karena kualitas audit yang tinggi dapat 
memengaruhi kehati-hatian auditor dalam mengevaluasi laporan keuangan. KAP bereputasi baik, khususnya yang 
berafiliasi dengan big four, mendorong proses audit yang lebih teliti dan berbasis risiko, sehingga memengaruhi pola 
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hubungan antara mekanisme tata kelola maupun kondisi keuangan perusahaan terhadap lamanya audit [25]. 
Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa reputasi KAP dapat memoderasi pengaruh komite audit terhadap audit 
delay [26], karena auditor meningkatkan ketelitian ketika pengawasan dewan lebih aktif. Selain itu, reputasi KAP juga 
berperan krusial dalam memoderasi hubungan ukuran perusahaan terhadap audit delay, mengingat auditor dari KAP 
bereputasi tinggi memiliki kapasitas sumber daya besar yang mampu menekan dampak kompleksitas operasional 
perusahaan skala besar [27]. Dalam konteks financial distress, KAP yang memiliki reputasi baik sering kali lebih ketat 
dalam mengelola risiko yang terkait dengan kondisi keuangan yang sulit [11]. Oleh karena itu, reputasi KAP sangat 
relevan dijadikan variabel moderasi dalam penelitian ini guna menguji apakah kontrol eksternal tersebut mampu 
mengubah efisiensi waktu pelaporan keuangan di Indonesia.
Objek penelitian ini adalah perusahaan sektor consumer cyclicals yang terdaftar di BEI periode 2021–2024, dipilih 
karena tingkat keterlambatan pelaporan relatif tinggi serta adanya kasus suspensi berkepanjangan akibat tidak 
terpenuhinya kewajiban penyampaian laporan keuangan, misalnya HOME, MABA, dan CBMF yang pernah mengalami 
suspensi lebih dari enam bulan dan berpotensi delisting, sementara PT Nipress Tbk dan PT Mas Murni Indonesia Tbk 
bahkan telah dihapuskan dari pencatatan BEI setelah tidak memenuhi kewajiban pelaporan selama beberapa tahun 
[28]. Permasalahan yang hendak dikaji adalah apakah komite audit, ukuran perusahaan, dan financial distress 
berpengaruh terhadap audit delay, serta apakah reputasi KAP mampu memoderasi hubungan tersebut. Penelitian ini 
mengembangkan studi sebelumnya [19] dengan menambahkan variabel komite audit dan reputasi KAP sebagai 
moderasi, sehingga diharapkan dapat memberikan kontribusi empiris yang lebih komprehensif terkait faktor-faktor 
yang memengaruhi audit delay. Tujuan penelitian adalah menguji pengaruh komite audit, ukuran perusahaan, dan 
financial distress terhadap audit delay serta peran reputasi KAP dalam memoderasi hubungan tersebut, dengan hasil 
yang diharapkan memperluas literatur mengenai determinan audit delay sekaligus memberikan informasi praktis bagi 
perusahaan dalam memenuhi kewajiban pelaporan tepat waktu serta menjadi masukan bagi regulator dan pemerintah 
dalam meningkatkan pengawasan dan transparansi di pasar modal Indonesia.

PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Komite Audit dan Audit Delay
Berdasarkan agency theory, peningkatan proporsi komite audit dapat memperkuat mekanisme pengawasan internal, 
sehingga secara efektif mengurangi risiko konflik kepentingan antara prinsipal dan agen [9]. Penggunaan proporsi 
komite audit dalam dewan komisaris mencerminkan tingkat intensitas pengawasan terhadap integritas laporan 
keuangan. Semakin tinggi rasio komite audit, maka pengawasan akan semakin mendalam sehingga memicu prosedur 
audit tambahan dan koordinasi yang lebih kompleks [29]. Hal ini berpotensi memperpanjang waktu penyelesaian audit. 
Penelitian [4] membuktikan bahwa komite audit berpengaruh positif signifikan terhadap audit delay karena 
pengawasan yang lebih intensif dari komite audit yang lebih besar justru menambah prosedur review dan koordinasi, 
sehingga memperpanjang waktu penyelesaian audit. Hal ini sejalan dengan temuan [6] yang menyimpulkan bahwa 
komite audit yang lebih besar dan aktif menyebabkan audit delay lebih panjang. Sehingga dapat dirumuskan hipotesis 
sebagai berikut:
H1: Komite Audit Berpengaruh Positif Terhadap Audit Delay

Ukuran Perusahaan dan Audit Delay
Berdasarkan agency theory, perusahaan besar memiliki asimetri informasi lebih tinggi karena kompleksitas 
operasional, sehingga auditor memerlukan prosedur lebih ekstensif yang berpotensi memperpanjang audit delay [30]. 
Untuk meminimalkan risiko salah saji material, auditor perlu melakukan pengujian yang lebih luas dan mendalam, yang 
pada akhirnya semakin memperpanjang audit delay. Penelitian [15] menunjukkan bahwa ukuran perusahaan 
memengaruhi lamanya proses audit. Perusahaan dengan skala operasi yang lebih besar memiliki aktivitas dan volume 
transaksi yang lebih kompleks sehingga memerlukan prosedur audit yang lebih ekstensif, sehingga berpotensi 
meningkatkan audit delay. Hal ini sejalan dengan penelitian [16] [31] yang menyatakan bahwa semakin besar ukuran 
perusahaan, semakin lambat pula auditor dalam menyelesaikan dan mempublikasikan laporan keuangan auditan. 
Sehingga dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:
H2: Ukuran Perusahaan Berpengaruh Positif Terhadap Audit Delay

Financial Distress dan Audit Delay
Berdasarkan signaling theory, financial distress memberikan sinyal penting bagi pasar bahwa perusahaan sedang 
berada dalam kondisi sensitif, sehingga manajemen memiliki insentif untuk memperbaiki kualitas pelaporan sebelum 
informasi dipublikasikan [24]. Hal ini didukung oleh temuan empiris bahwa financial distress berpengaruh positif 
terhadap audit delay, dimana perusahaan yang menghadapi tekanan keuangan membutuhkan waktu audit lebih lama 
[18]. Temuan serupa menunjukkan bahwa kondisi financial distress cenderung memperpanjang proses audit, dimana 
tekanan keuangan membuat perusahaan lebih berhati-hati dalam menyiapkan informasi sebagai upaya menjaga 
kepercayaan pasar [32]. Sehingga dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:
H3: Financial Distress Berpengaruh Positif Terhadap Audit Delay



Komite Audit, Audit Delay, dan Reputasi KAP
Komite audit yang menggunakan jasa Kantor Akuntan Publik (KAP) dalam penerbitan laporan keuangan atau informasi 
kinerja perusahaan, khususnya auditor, cenderung lebih akurat dan andal dalam kinerjanya [33].  Keberadaan Kantor 
Akuntan Publik (KAP) bereputasi tinggi (terutama big four) justru memperkuat pengaruh positif tersebut, sebab auditor 
dari KAP bereputasi menerapkan prosedur audit yang lebih ekstensif, tingkat skeptisisme profesional yang lebih tinggi, 
serta verifikasi tambahan guna menjaga integritas reputasinya ketika berhadapan dengan komite audit yang aktif dan 
independen [34]. Penelitian [35] [26] [33] secara empiris membuktikan bahwa reputasi KAP memoderasi dan 
memperbesar hubungan positif antara efektivitas komite audit dengan audit delay pada perusahaan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia. Sehingga dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:H4: Reputasi Kap Memperkuat Komite 
Audit Berpengaruh Positif Terhadap Audit Delay

Ukuran Perusahaan, Audit Delay, dan Reputasi KAP
Reputasi Kantor Akuntan Publik (KAP) menjadi salah satu variabel moderasi yang penting dalam hubungan antara 
ukuran perusahaan dan audit delay pada perusahaan publik di Indonesia. KAP bereputasi tinggi (terutama afiliasi big 
four) memiliki standar prosedur audit yang lebih ketat, tim auditor berpengalaman, serta komitmen yang kuat terhadap 
independensi dan kualitas, sehingga cenderung memperpanjang waktu penyelesaian audit pada perusahaan berskala 
besar yang memiliki kompleksitas transaksi tinggi [40]. Perusahaan besar dengan jumlah anak perusahaan banyak dan 
operasi lintas wilayah memerlukan pengujian substantif yang lebih mendalam ketika diaudit oleh KAP bereputasi, 
karena auditor tersebut tidak ingin mengorbankan reputasinya dengan mengeluarkan laporan audit yang tergesa-gesa 
[26]. Dalam konteks ini, reputasi KAP memperkuat hubungan positif ukuran perusahaan terhadap audit delay, karena 
semakin besar skala perusahaan yang diaudit oleh KAP bereputasi, semakin banyak prosedur tambahan (seperti 
pengujian atas transaksi pihak berelasi, estimasi akuntansi kompleks, dan pengujian pengendalian grup) yang harus 
dilakukan, sehingga menambah rata-rata audit delay [27]. Beberapa penelitian terdahulu [36] [35] [37] secara konsisten 
menunjukkan bahwa interaksi antara reputasi KAP big four dan ukuran perusahaan memberikan efek terhadap 
peningkatan audit delay. Sehingga dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:H5: Reputasi Kap Memperkuat Ukuran 
Perusahaan Berpengaruh Positif Terhadap Audit Delay

Financial Distress, Audit Delay, dan Reputasi KAP
Reputasi KAP berpotensi memperkuat pengaruh financial distress terhadap audit delay karena auditor yang berafiliasi 
dengan KAP bereputasi tinggi, termasuk big four, cenderung menerapkan prosedur audit yang lebih ketat dan 
komprehensif ketika menghadapi klien yang berada dalam kondisi keuangan yang buruk [38]. Financial distress 
meningkatkan risiko salah saji sehingga auditor membutuhkan waktu lebih panjang untuk melakukan verifikasi [17], 
dan reputasi KAP memperbesar efek tersebut karena auditor bereputasi memiliki standar pemeriksaan yang lebih 
tinggi. Penelitian [11] menunjukkan bahwa reputasi KAP mampu memoderasi hubungan financial distress dan audit 
delay, dimana KAP berpengalaman lebih memungkinkan terjadinya audit delay yang lebih panjang akibat meningkatnya 
kedalaman pemeriksaan. Temuan ini sejalan dengan [39] yang mengemukakan bahwa KAP bereputasi memiliki proses 
audit yang lebih ketat dalam situasi berisiko tinggi, sehingga memperpanjang waktu penyelesaian audit ketika 
perusahaan mengalami financial distress. Sehingga dapat dirumuskan hipotesis sebagai berikut:H6: Reputasi KAP 
Memperkuat Financial Distress Berpengaruh Positif Terhadap Audit Delay

�
Kerangka Konseptual
Gambar 1. Kerangka Konseptual

Metode
Jenis Penelitian
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan memanfaatkan data numerik. Analisis dilakukan melalui 
perangkat lunak IBM SPSS untuk menguji efek variabel moderasi terhadap variabel independen dan dependen.
Sumber Data dan Jenis Data
Penelitian ini menggunakan data sekunder berupa annual report dan database Bloomberg perusahaan terdaftar di BEI 
tahun 2021 hingga 2024. Yang diambil dari website resmi IDX (www.idx.co.id) dan website resmi perusahaan.
Populasi dan Sampel
Populasi dalam penelitian ini mencakup perusahaan sektor cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada 
periode 2021 – 2024. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan metode purposive sampling, yaitu 
pemilihan sampel berdasarkan kriteria tertentu agar sesuai dengan tujuan penelitian.
Adapun kriteria yang digunakan dalam melakukan pemilihan sampel adalah sebagai berikut:

Tabel 1. Kriteria Pemilihan Sampel
 Kriteria Pemilihan Sampel Jumlah
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1. Perusahaan yang terdaftar di BEI periode 2021 – 2024   473
2.  Perusahaan sektor cyclicals terdaftar di BEI periode 2021 – 2024 (310)
3. Perusahaan cyclicals yang menerbitkan annual report pada tahun 2021–2024 (52)
4. Laporan keuangan yang menggunakan mata rupiah (10)
Sampel Penelitian 101
Periode Pengamatan 4
Jumlah Data Pengamatan 404
Sumber: www.idx.com, data diolah.
Definisi, Identifikasi dan Indikator
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah Audit Delay. Variabel independen dalam penelitian ini adalah komite 
audit, ukuran perusahaan, dan financial distress. Sedangkan variabel moderasi dalam penelitian ini adalah Reputasi 
KAP. Berikut ini merupakan tabel indikator variabel:
Tabel 2. Variabel, Definisi, Indikator, dan Skala
No Variabel Definisi Operasional Indikator Variabel Skala
1. Komite Audit (X1) Komite yang dibentuk oleh dewan komisaris untuk membantu pengawasan proses pelaporan 
keuangan, pengendalian internal, dan pelaksanaan audit independen [40].  [2]. Rasio
2. Ukuran Perusahaan (X2) Besaran perusahaan yang mencerminkan skala operasi, sumber daya, dan kompleksitas 
aktivitas perusahaan [12]. Logaritma Natural Total Asset (LN Total Asset) [19] Rasio
3. Financial Distress (X3) Kondisi kesulitan keuangan perusahaan yang dapat mengancam kelangsungan usaha (going 
concern) [22].   Indikator (Altman Z-Score)   Dimana: X1 = Modal Kerja / Total Aset  X2 = Laba Ditahan / Total Aset  X3 = 
EBIT / Total Aset X4 = Nilai Buku Ekuitas / Nilai Buku Utang  [41] Rasio
4. Audit Delay (Y) Lama waktu (dalam hari kalender) yang diperlukan auditor untuk menyelesaikan audit dan 
menerbitkan laporan keuangan tahunan yang telah diaudit [4]. Tanggal publikasi laporan keuangan tahunan yang 
diaudit - tanggal akhir tahun buku [11] Rasio
5. Reputasi KAP (Z) Reputasi atau citra Kantor Akuntan Publik yang diukur berdasarkan afiliasi dengan jaringan auditor 
internasional bereputasi tinggi (big four) [42]. Reputasi Kap menggunakan dummy, bernilai 1 jika KAP bergabung 
dengan big four dan nilai 0 jika KAP yang non-big four  [9] Nominal
Sumber: Ringkasan Peneliti, 2025
Teknik Analisis Data
Penelitian ini menggunakan perangkat lunak Statistical Program for Special Sciense (IBM SPSS) untuk menganalisis data. 
Teknik analisis yang digunakan adalah pengujian statistik deskriptif, pengujian asumsi klasik, dan pengujian hipotesis.
Analisis Statistik Deskriptif
untuk memberikan gambaran karakteristik variabel penelitian (komite audit, ukuran perusahaan, financial distress, 
reputasi KAP, dan audit delay) berdasarkan nilai rata-rata, standar deviasi, nilai minimum, dan maksimum [43].
Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi klasik dalam penelitian ini meliputi beberapa uji, yaitu:
Uji Normalitas
Pengujian normalitas residual umumnya dilakukan menggunakan beberapa metode, yaitu uji Kolmogorov–Smirnov dan 
uji Shapiro-Wilk yang digunakan untuk ukuran sampel kurang dari 2000. Pada pengujian tersebut, apabila nilai p-value > 
0,05 maka tidak terdapat cukup bukti untuk menolak asumsi normalitas, sehingga residual dapat dianggap berdistribusi 
normal dan asumsi regresi terpenuhi [44].
Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas dilakukan untuk mengetahui apakah varians residual dalammodel regresi bersifat konstan 
(homoskedastis) pada seluruh nilai variabel independen. Penelitian ini menggunakan uji Glejser, dengan kriteria 
pengambilan keputusan apabila nilai p-value > 0,05 maka hipotesis nol diterima atau tidak terdapat heteroskedastisitas 
[44]
Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas digunakan untuk memastikan tidak adanya korelasi yang sangat kuat antara variabel independen 
dalam model regresi berganda. Cara pengujian yang paling umum adalah menggunakan Variance Inflation Factor (VIF) 
dan Tolerance. Dengan kriteria pengambilan Keputusan VIF < 10 dan Tolerance > 0,1 [45]
Uji Auto Korelasi
Uji autokorelasi bertujuan memastikan tidak ada korelasi antara residual periode saat ini dengan periode sebelumnya, 
karena model regresi yang baik harus bebas dari masalah tersebut. Dalam penelitian ini, deteksi autokorelasi dilakukan 
menggunakan uji Durbin-Watson (DW)  [46].
Regresi Linier berganda (Moderated Regression Analysis)
Penelitian ini menggunakan teknik regresi linier berganda (Multiple Linear Regression Analysis) dengan bantuan 
perangkat lunak IBM SPSS. Pendekatan yang digunakan adalah Moderated Regression Analysis (MRA) untuk menguji 
pengaruh komite audit, ukuran perusahaan, financial distress, dan audit delay serta untuk mengetahui apakah reputasi 
KAP memperkuat hubungan tersebut. Persamaan regresi linier berganda dalam penelitian ini, yakni:
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Keterangan:
Y= Audit Delay
Α= Konstanta
β1, β2, β3, β4, β5, β6= Koefisien Regresi
X1= Komite Audit
X2= Ukuran Perusahaan
X3= Finansial Distress
Z= Reputasi KAP
E= Standart Error
Uji Hipotesis
Untuk menguji hipotesis, menggunakan alat yang dinamakan regresi berganda. Dalam penelitian ini uji t digunakan 
untuk mengetahui besarnya pengaruh masing-masing variabel independen secara individual terhadap variabel 
dependen serta untuk menentukan apakah hipotesis diterima atau ditolak. Hipotesis alternatif dinyatakan diterima 
apabila nilai signifikansi t lebih kecil dari 0,05 atau nilai t hitung lebih besar daripada t tabel [47].

Hasil dan Pembahasan
Analisis Statistik Deskriptif
Tabel 3. Hasil Uji Statistik Deskriptif
Descriptive Statistics
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Komite Audit 404 0.38 1.67 0.9811 0.41534
Ukuran Perusahaan 404 22.75 31.22 27.7267 1.67901
Financial Distress 404 -19.57 37.85 4.1493 6.71328
Audit Delay 404 28.00 430.00 93.8837 35.80917
Reputasi KAP 404 0 1 0.13 0.341
Sumber : Data diolah oleh SPSS 26
Hasil analisis deskriptif menyajikan berbagai informasi terkait setiap variabel yang dipakai dalam penelitian ini, yaitu 
berupa angka minimum, maksimum, rata-rata (mean), serta standar deviasi. Pada tabel 3 terlihat bahwa total sampel 
(N) yang digunakan dalam penelitian ini adalah sebanyak 404 sampel. Variabel Komite Audit (X1) memiliki rentang nilai 
antara 0,38 hingga 1,67. Rata-rata yang tercatat sebesar 0,9811 cenderung mendekati nilai maksimumnya, sehingga 
dapat diinterpretasikan bahwa tingkat komite audit pada perusahaan sampel secara umum sudah cukup tinggi. Di sisi 
lain, nilai standar deviasi sebesar 0,41534 yang berada di bawah nilai rata-rata mengindikasikan tingkat variasi data 
yang rendah, yang berarti data variabel ini memiliki stabilitas yang baik. Sejalan dengan hal tersebut, variabel ukuran 
perusahaan (X2) juga menunjukkan stabilitas yang serupa dengan standar deviasi sebesar 1,67901. Berada pada 
kisaran nilai 22,75 hingga 31,22, rata-rata ukuran perusahaan sebesar 27,7267 menunjukkan bahwa mayoritas sampel 
dalam penelitian ini adalah perusahaan berskala besar karena nilai rata-ratanya yang mendekati angka maksimum. 
Variabel financial distress (X3) memiliki rentang nilai -19,57 sampai 37,85 dengan rata-rata 4,1493. Berbeda dengan 
variabel sebelumnya, standar deviasi pada variabel ini lebih besar dari nilai mean, yakni 6,71328, yang menandakan 
bahwa variasi kondisi finansial antar-objek penelitian sangatlah mencolok. Fenomena ini muncul karena sampel 
mencakup perusahaan dengan rentang kondisi dari yang paling tertekan (distress) hingga yang sangat stabil secara 
finansial, sehingga menciptakan kesenjangan data yang cukup lebar. Varibel audit delay (Y) memiliki rentang mulai dari 
yang paling cepat yaitu 28 hari hingga yang paling lambat mencapai 430 hari. Nilai rata-rata sebesar 93,8837 hari 
mengindikasikan bahwa sebagian besar perusahaan sampel membutuhkan waktu sekitar tiga bulan untuk 
menyelesaikan proses auditnya. Meskipun demikian, nilai standar deviasi yang cukup tinggi yaitu 35,80917 
menunjukkan adanya variasi durasi audit yang cukup signifikan antar perusahaan. Hal tersebut mencerminkan adanya 
perbedaan yang nyata dalam hal efisiensi maupun kompleksitas proses audit di antara objek penelitian. Variabel 
reputasi KAP (Z) diukur menggunakan variabel dummy dengan nilai minimum 0 dan maksimum 1. Nilai rata-rata yang 
diperoleh adalah sebesar 0,13. Karena nilai rata-rata tersebut jauh lebih mendekati angka 0 dibandingkan angka 1, 
maka dapat disimpulkan bahwa sebagian besar perusahaan sampel dalam penelitian ini menggunakan jasa Kantor 
Akuntan Publik (KAP) non-big four. Sementara itu, nilai standar deviasi sebesar 0,341 menunjukkan tingkat variasi 
penggunaan jasa audit antar perusahaan, di mana proporsi perusahaan yang memanfaatkan jasa KAP bereputasi tinggi 
big four masih tergolong rendah.

Uji Asumsi Klasik
Uji Normalitas
Uji normalitas diterapkan dengan tujuan untuk memastikan bahwa model regresi memiliki residual yang terdistribusi 
secara normal. Dalam penelitian ini, metode statistik yang dipilih adalah uji Kolmogorov-Smirnov. Dasar pengambilan 
keputusan dalam pengujian ini adalah melalui perbandingan nilai signifikansi; jika nilai Asymp. Sig yang diperoleh 
melampaui ambang batas 0,05, maka residual dapat dinyatakan berdistribusi normal. Hasil pengujian uji normalitas 
disajikan pada tabel berikut :
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Tabel 4. Hasil Uji Normalitas
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
 Unstandardized Residual
N 404
Normal Parametersa,b Mean 0.0000000
 Std. Deviation 34.95024222
Most Extreme Differences Absolute 0.189
 Positive 0.189
 Negative -0.164
Test Statistic 0.189
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.000c
  Sumber : Data diolah oleh SPSS 26
Berdasarkan Tabel 4, nilai Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,000 (< 0,05) mengindikasikan bahwa data tidak terdistribusi 
normal. Untuk mengatasi masalah tersebut, peneliti melakukan transformasi data menggunakan metode Logaritma 
Natural (LN) secara konsisten pada seluruh variabel. Langkah ini sejalan dengan Osborne (2010) yang menyatakan 
bahwa transformasi logaritma efektif menangani data condong ke kanan (skewed) karena mampu menekan nilai 
pencilan (outlier) dan membantu sebaran data mendekati kurva normal [48]. Perubahan distribusi data setelah 
dilakukan transformasi tersebut dapat diamati pada tabel 5 sebagai berikut :
Tabel 5. Hasil Uji Normalitas
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
 Unstandardized Residual
N 404
Normal Parametersa,b Mean 0.0000000
 Std. Deviation 0.27713062
Most Extreme Differences Absolute 0.167
 Positive 0.167
 Negative -0.155
Test Statistic 0.167
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.000c
                    Sumber : Data diolah oleh SPSS 26
Tabel 5 menunjukkan nilai Asymp. Sig. (2-tailed) sebesar 0,000. Meskipun secara statistik nilai tersebut berada di bawah 
ambang batas 0,05, asumsi normalitas residual tetap dapat diterima berdasarkan dan teori limit pusat yaang 
menyatakan bahwa apabila ukuran sampel cukup besar (n > 30), maka distribusi data dapat diasumsikan mendekati 
distribusi normal atau Gaussia [49].

Uji Multikolinieritas
Uji multikolinearitas bertujuan mendeteksi korelasi kuat antar variabel independen dalam model regresi. Model yang 
baik seharusnya tidak menunjukkan korelasi signifikan antar variabel bebas tersebut. Adanya korelasi tinggi 
mengindikasikan masalah bias dalam analisis regresi [45]. Hasil pengujian multikolinieritas disajikan pada tabel berikut :
Tabel 6. Hasil Uji Multikolinieritas
Coefficientsaa
 Tolerance VIF
(Constant)
Komite Audit 0.945 1.059
Ukuran Perusahaan 0.854 1.171
Financial Distress 0.984 1.017
Reputasi KAP 0.854 1.172
a. Dependent Variabel: Audit Delay
Sumber : Data diolah oleh SPSS 26
Berdasarkan pada tabel 6 menunjukkan bahwa seluruh nilai tolerance variabel komite audit, ukuran Perusahaan, 
financial distress, dan reputasi KAP (Z) jauh di atas batas minimum 0,10 dan nilai VIF variabel komite audit, ukuran 
Perusahaan, financial distress, dan reputasi KAP (Z) jauh di bawah batas maksimum 10, maka dapat disimpulkan bahwa 
tidak terdapat gejala multikolinearitas [45].



Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mendeteksi apakah terdapat perbedaan variasi residual antar pengamatan 
dalam model regresi. Dalam penelitian ini, deteksi heteroskedastisitas dilakukan dengan menggunakan Uji Glejser. 
Metode tersebut dilaksanakan dengan meregresikan nilai absolut residual (Abs_Res) terhadap masing-masing variabel 
independen yang terdapat dalam model penelitian. Dasar pengambilan keputusan pada uji ini adalah jika nilai 
signifikansi (Sig.) antara variabel independen dengan absolut residual lebih besar dari 0,05, maka disimpulkan bahwa 
tidak terdapat gejala heteroskedastisitas [44]. Hasil pengujian heteroskedastisitas disajikan sebagai berikut :

Tabel 7. Hasil Uji Heteroskedastisitas
 t Sig.
(Constant)
Komite Audit -0.118 0.906
Ukuran Perusahaan -0.371 0.711
Financial Distress 0.120 0.905
Reputasi KAP 0.168 0.866
a. Dependent Variabel: Abs_Res
Sumber : Data diolah oleh SPSS 26
Hasil uji heteroskedastisitas pada Tabel 7 menunjukkan bahwa seluruh variabel independen memiliki nilai signifikansi 
(Sig.) di atas 0,05. Secara rinci, variabel komite audit memiliki nilai Sig. sebesar 0,906, ukuran perusahan  sebesar 0,711, 
financial distress sebesar 0,905, dan reputasi KAP sebesar 0,866. Karena semua nilai signifikansi tersebut lebih besar 
dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat gejala heteroskedastisitas dalam model regresi penelitian ini 
[44].

Uji Autokorelasi
Uji Autokorelasi dilakukan untuk memastikan bahwa data residual pada setiap pengamatan bersifat independen dan 
tidak saling memiliki keterkaitan antar waktu (time-series). Setelah memastikan model regresi bebas dari kendala 
autokorelasi, pengujian dilanjutkan dengan uji asumsi heteroskedastisitas guna mendeteksi apakah terdapat 
ketidaksamaan varians residual dari satu pengamatan ke pengamatan lain, yang hasilnya disajikan sebagai berikut:
Tabel 8. Hasil Uji Autokorelasi
Model Summaryb
R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate Durbin-Watson
0.175a 0.031 0.021 0.27852 1.497
      Sumber : Data diolah oleh SPSS 26
Berdasarkan Tabel 8, nilai statistik Durbin-Watson yang diperoleh adalah sebesar 1,497. Nilai tersebut berada dalam 
rentang antara -2 hingga +2, sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi dalam penelitian ini tidak mengalami 
masalah autokorelasi [49].

Uji Hipotesis
Analisis Moderatingi Regression Analysis (MRA)
Uji Moderated Regression Analysis (MRA) dilakukan untuk menguji apakah dalam model regresi linear terdapat 
hubungan interaksi antara variabel independen dengan variabel yang bersifat memoderasi (reputasi KAP). Pengujian ini 
digunakan untuk memastikan apakah faktor eksternal berupa kualitas dan kredibilitas auditor mampu memperkuat 
atau justru memperlemah pengaruh dari komite audit, financial distress, dan ukuran perusahaan terhadap durasi audit 
delay. Model regresi yang valid harus mampu mengidentifikasi sifat interaksi dari variabel-variabel tersebut secara 
independen, yang hasilnya dalam penelitian ini disajikan sebagai berikut :

Tabel 9. Hasil Uji MRA
Coefficientsaa
Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig.
 B Std. Error Beta
(Constant) 3.202 0.840  3.810 0.000
Komite Audit 0.067 0.034 0.109 1.989 0.047
Ukuran Perusahaan 0.289 0.252 0.062 1.147 0.252
Financial Distress 0.100 0.046 0.110 2.201 0.028
LNX1_Z 0.009 0.089 0.007 0.100 0.920
LNX2_Z -3.459 1.028 -14.143 -3.364 0.001
LNX3_Z 0.186 0.302 0.797 0.615 0.539
    Sumber : Data diolah oleh SPSS 26
Berdasarkan hasil pada Tabel 9, komite audit berpengaruh positif terhadap audit delay dengan nilai signifikansi sebesar 
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0,047 yang berarti lebih kecil dari 0,05 dan koefisien regresi beta sebesar 0,067, sehingga hipotesis 1 diterima. 
Selanjutnya, ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit delay dengan nilai signifikansi sebesar 0,252 yang 
berarti lebih besar dari 0,05 dan koefisien regresi beta sebesar 0,289, maka hipotesis 2 ditolak. Berikutnya, financial 
distress berpengaruh positif terhadap audit delay dengan nilai signifikansi sebesar 0,028 yang berarti lebih kecil dari 
0,05 dan koefisien regresi beta sebesar 0,100, sehingga hipotesis 3 diterima. Selain itu, hasil interaksi moderasi LNX1_Z 
menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,920 yang berarti lebih besar dari 0,05 dengan koefisien regresi beta sebesar 
0,009. Hal ini mengindikasikan bahwa komite audit tidak mampu memoderasi pengaruh reputasi KAP terhadap audit 
delay, sehingga hipotesis 4 ditolak. Selanjutnya, interaksi moderasi LNX2_Z memiliki nilai signifikansi sebesar 0,001 yang 
berarti lebih kecil dari 0,05 dan koefisien regresi beta sebesar -3,459. Hal tersebut menunjukkan bahwa reputasi KAP 
memperlemah pengaruh ukuran perusahaan terhadap audit delay, sehingga hipotesis 5 ditolak. Berikutnya, hasil 
interaksi moderasi LNX3_Z menunjukkan nilai signifikansi sebesar 0,539 yang berarti lebih besar dari 0,05 dan koefisien 
regresi beta sebesar 0,186, maka dapat disimpulkan bahwa financial distress tidak dapat memoderasi pengaruh 
reputasi KAP terhadap audit delay, sehingga hipotesis 6 ditolak.

Pembahasan
Komite Audit dan Audit Delay
ehadiran komite audit di dalam dewan komisaris merupakan salah satu pilar tata kelola perusahaan yang diyakini dapat 
memengaruhi kebijakan pelaporan keuangan perusahaan. Secara konseptual, keterlibatan komite audit dalam 
pengawasan strategis dapat membentuk arah kebijakan manajemen, khususnya terkait pengawasan audit dan 
manajemen risiko [2]. Berdasarkan hasil analisis pada tabel 9, diperoleh nilai koefisien regresi beta sebesar 0,067 
dengan tingkat signifikansi 0,047 (< 0,05). Hal ini menunjukkan bahwa H1 diterima, sehingga dapat disimpulkan bahwa 
komite audit berpengaruh positif terhadap audit delay pada perusahaan sektor consumer cyclicals. Artinya, semakin 
tinggi proporsi komite audit dalam dewan komisaris, semakin lama pula audit delay yang terjadi. Karakter pengawasan 
komite audit yang cenderung teliti dan mendalam berpotensi memperpanjang waktu pemeriksaan, terutama ketika 
dilakukan untuk memastikan integritas dan kualitas laporan keuangan. Tanpa koordinasi yang baik, proses tersebut 
dapat menjadi lebih memakan waktu [31]. Dari perspektif agency theory, latar belakang dan karakteristik pengawasan 
anggota komite audit turut memengaruhi keputusan strategis perusahaan [9]. Penguatan fungsi pengawasan ini 
tercermin dalam penelaahan laporan keuangan yang lebih ketat, yang meskipun bermanfaat untuk melindungi 
kepentingan pemegang saham, secara teknis justru memperpanjang durasi proses audit. Secara deskriptif, variabel 
komite audit memiliki nilai minimum 0,38, maksimum 1,67, rata-rata 0,9811, dan standar deviasi 0,41534. Rata-rata 
yang masih di bawah nilai maksimum mengindikasikan bahwa proporsi komite audit di dalam dewan komisaris 
perusahaan masih relatif terbatas. Sementara itu, standar deviasi yang lebih rendah daripada rata-rata menunjukkan 
variasi proporsi komite audit antar perusahaan cenderung stabil. Hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian 
sebelumnya [11] [20] yang menyatakan bahwa komite audit tidak berpengaruh signifikan terhadap audit delay. 
Penelitian terdahulu tersebut berargumen bahwa efektivitas pengawasan melalui komposisi yang ideal tidak serta-
merta menentukan kecepatan penyelesaian laporan keuangan, melainkan lebih bergantung pada praktik pelaporan 
perusahaan secara keseluruhan.

Ukuran Perusahaan dan Audit Delay
Ukuran perusahaan diasumsikan memengaruhi lamanya proses audit karena mencerminkan skala operasi serta 
kompleksitas transaksi yang dikelola oleh perusahaan. Berdasarkan tabel 9, nilai koefisien regresi beta sebesar 0,289 
dengan tingkat signifikansi 0,252 (> 0,05). Dengan demikian H2 ditolak, yang berartiukuran perusahaan tidak 
berpengaruh signifikan terhadap audit delay pada perusahaan sektor consumer cyclicals. Hasil ini mengindikasikan 
bahwa auditor cenderung menerapkan strategi efisiensi, antara lain dengan memanfaatkan sistem pengendalian 
internal yang telah mapan serta integrasi teknologi informasi, sehingga tetap dapat menjaga ketepatan waktu dan 
efektivitas pemeriksaan. Meskipun skala perusahaan yang besar mencerminkan volume operasional dan transaksi yang 
tinggi, auditor mampu menyelesaikan pemeriksaan tepat waktu [15]. Dalam perspektif agency theory, perusahaan 
besar umumnya memiliki tingkat asimetri informasi yang lebih tinggi akibat kompleksitas operasionalnya, sehingga 
auditor memerlukan prosedur audit yang lebih ekstensif untuk mengurangi risiko salah saji [30]. Namun, temuan 
penelitian ini menunjukkan bahwa ukuran perusahaan tidak menyebabkan peningkatan beban kerja auditor yang 
berujung pada audit delay. Hal ini menggambarkan bahwa faktor lain, seperti efektivitas sistem informasi dan 
pengendalian internal, lebih dominan dalam mempercepat proses verifikasi laporan keuangan. Temuan ini tidak sejalan 
dengan penelitian sebelumnya [15] [16] yang menyatakan bahwa ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap 
audit delay. Di mana perusahaan dengan tingkat ukuran perusahaan tinggi dinilai cenderung memerlukan prosedur 
audit yang lebih luas dan mendalam sehingga memperlama waktu publikasi laporan keuangan.

Financial Distress dan Audit Delay
Kondisi financial distress menjadi indikator penting yang diperkirakan memengaruhi kebijakan manajemen serta lama 
waktu pemeriksaan laporan keuangan oleh auditor. Secara konsep, tekanan keuangan dalam pengambilan keputusan 
strategis dapat membentuk arah kebijakan manajemen, termasuk dalam menghadapi ketidakpastian kelangsungan 



usaha yang dilaporkan. Berdasarkan tabel 9, nilai koefisien regresi beta sebesar 0,100 dengan tingkat signifikansi 0,028 
< 0,05, sehingga hipotesis H3 diterima. Dengan demikian financial distress berpengaruh positif terhadap audit delay 
pada perusahaan sektor consumer cyclicals. Hasil ini mengindikasikan bahwa semakin tinggi tingkat kesulitan keuangan 
yang dialami perusahaan, semakin lama pula waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan audit laporan keuangan 
[18]. Karakteristik perusahaan yang mengalami tekanan finansial dapat meningkatkan peluang terjadinya risiko salah 
saji material, terutama apabila kondisi tersebut mengancam going concern perusahaan. Tanpa pemeriksaan yang 
mendalam dan cermat, proses verifikasi aset dan liabilitas berpotensi kurang akurat [32]. Menurut perspektif signaling 
theory, kondisi keuangan yang memburuk memberikan sinyal negatif yang memengaruhi kedalaman prosedur audit 
yang dilakukan auditor [24]. Oleh karena itu, keberadaan financial distress dapat memengaruhi durasi pelaporan 
keuangan sesuai dengan tingkat risiko, ketidakpastian, dan skeptisisme profesional yang dihadapi auditor. Secara 
statistik deskriptif, financial distress memiliki nilai minimum sebesar -19,57 dan maksimum sebesar 37,85 dengan rata-
rata sebesar 4,1493 serta standar deviasi sebesar 6,71328. Nilai rata-rata yang relatif rendah dari maksimum 
menunjukkan bahwa secara umum kondisi tekanan keuangan sampel masih dalam rentang terkendali. Standar deviasi 
yang lebih besar dari rata-rata mengindikasikan adanya variasi kondisi finansial yang cukup tinggi antar perusahaan. 
Namun demikian, hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian sebelumnya [32] [51] yang menyatakan bahwa 
financial distress tidak berpengaruh terhadap audit delay, karena auditor dianggap tetap melaksanakan prosedur 
sesuai standar audit yang berlaku tanpa terpengaruh oleh fluktuasi kondisi keuangan klien secara spesifik.

Komite Audit, Audit Delay, dan Reputasi Kap
Hasil penelitian menunjukkan bahwa reputasi KAP tidak berperan signifikan dalam memperkuat hubungan komite 
audit dan audit delay. Berdasarkan analisis statistik deskriptif, reputasi KAP memiliki nilai minimum sebesar 0 dan 
maksimum 1, dengan rata-rata 0,13 serta standar deviasi 0,341. Nilai rata-rata yang relatif rendah menunjukkan bahwa 
sebagian besar perusahaan dalam sampel menggunakan jasa KAP non-big four. Sementara itu, standar deviasi yang 
kecil mengindikasikan bahwa penggunaan KAP bereputasi tinggi antar sampel relatif seragam atau tidak terlalu 
bervariasi. Dengan demikian, perbedaan reputasi KAP tidak mampu memperkuat hubungan komite audit terhadap 
audit delay. Berdasarkan hasil interaksi moderasi (LNX1_Z) pada tabel 9, menunjukkan nilai koefisien regresi beta 
sebesar 0,009 dan nilai signifikan sebesar 0,920 > 0,05 dengan demikian H4 ditolak. Hal ini disebabkan bahwa KAP big 
four umumnya memiliki auditor dengan kemampuan yang lebih profesional dan sistem pendukung audit yang lebih 
baik, sehingga risiko keterlambatan audit cenderung dihindari. Di sisi lain pada KAP non-big four, auditor cenderung 
lebih berhati-hati dalam menjalankan prosedur dan memverifikasi laporan keuangan. Auditor KAP non-big four 
berupaya menyajikan laporan audit secara lebih akurat dan tepat waktu guna menjaga reputasi serta kepercayaan klien 
terhadap kualitas jasa yang mereka berikan [33]. Temuan ini sejalan dengan agency theory yang menjelaskan bahwa 
peran mekanisme tata kelola, seperti komite audit, bertujuan untuk mengurangi asimetri informasi antara agen dan 
prinsipal pada tingkat kualitas audit manapun, baik KAP big four maupun non-big four [9]. Dengan demikian, durasi 
penyelesaian audit tidak ditentukan oleh reputasi KAP, melainkan oleh adanya standar profesional serta dorongan 
untuk menerbitkan laporan keuangan secara tepat waktu. Oleh karena itu, reputasi KAP tidak berperan memperkuat 
ataupun memperlemah hubungan antara komite audit dan audit delay, karena tanggung jawab profesional auditor 
berpotensi berlaku secara universal pada semua tingkat reputasi KAP. Namun, hasil penelitian ini tidak sejalan dengan 
temuan penelitian sebelumnya [35] [26] [33] yang menyatakan bahwa reputasi KAP mampu memperkuat pengaruh 
komite audit terhadap audit delay. Penelitian tersebut berpendapat bahwa tinggi rendahnya reputasi suatu KAP 
menentukan kemampuan dalam mendeteksi risiko serta mengoptimalkan prosedur pemeriksaan secara mendalam, 
sehingga semakin besar reputasi KAP semakin kompleks pula strategi dan kebijakan verifikasi yang diterapkan dalam 
pengawasan kinerja keuangan.

Ukuran Perusahaan, Audit Delay, dan Reputasi Kap
Hasil penelitian menunjukkan bahwa reputasi KAP berpengaruh secara signifikan dan memperlemah hubungan ukuran 
perusahaan dan audit delay. Berdasarkan analisis statistik deskriptif, reputasi KAP memiliki nilai minimum sebesar 0 
dan maksimum 1, dengan rata-rata 0,13 serta standar deviasi 0,341. Nilai rata-rata yang relatif rendah menunjukkan 
bahwa sebagian besar perusahaan dalam sampel menggunakan jasa KAP non-big four. Sementara itu, standar deviasi 
yang kecil mengindikasikan bahwa penggunaan KAP bereputasi tinggi antar sampel relatif seragam atau tidak terlalu 
bervariasi. Berdasarkan hasil interaksi moderasi (LNX2_Z) pada tabel 7, menunjukkan nilai koefisien regresi beta 
sebesar -3,459 dan nilai signifikan sebesar 0,001 < 0,05 dengan demikian H5 ditolak. Kondisi tersebut menunjukkan 
bahwa pada perusahaan yang diaudit oleh KAP bereputasi tinggi, pengaruh ukuran perusahaan terhadap 
keterlambatan laporan audit cenderung semakin berkurang. Sebaliknya, pada perusahaan yang menggunakan KAP 
non-big four, pengaruh ukuran perusahaan terhadap audit delay relatif lebih kuat. Hal ini dapat disebabkan karena KAP 
non-big four umumnya memiliki sumber daya dan dukungan teknologi yang belum sekompleks KAP big four, sehingga 
karakteristik dan kapasitas auditor menjadi lebih dominan dalam memengaruhi durasi penyelesaian laporan keuangan. 
Temuan ini sejalan dengan penelitian terdahulu oleh [32] yang menyatakan variabel reputasi KAP memperlemah 
pengaruh ukuran perusahaan terhadap audit delay. Temuan ini dapat dijelaskan melalui agency theory yang 
menyatakan bahwa pada perusahaan besar, risiko asimetri informasi cenderung lebih tinggi sehingga diperlukan 



mekanisme pemantauan yang lebih kuat melalui penggunaan auditor berkualitas [30]. Artinya, reputasi KAP berpotensi 
memengaruhi durasi audit yang diambil, termasuk dalam pelaporan keuangan. Namun, pada perusahaan yang 
berukuran besar dan memiliki struktur organisasi yang lebih kompleks, pengaruh besarnya skala perusahaan terhadap 
keterlambatan audit cenderung tidak terlalu kuat karena auditor bereputasi tinggi memiliki tim auditor yang lebih 
berpengalaman dan teknologi yang lebih canggih. Oleh sebab itu, pada perusahaan yang diaudit oleh KAP big four, 
pengaruh ukuran perusahaan terhadap audit delay menjadi lebih lemah dibandingkan pada perusahaan yang 
menggunakan KAP non-big four yang memiliki sumber daya lebih terbatas. Namun, hasil penelitian ini tidak sejalan 
dengan temuan penelitian sebelumnya [36] [35] [37] yang menyatakan bahwa reputasi KAP mampu memperkuat 
pengaruh ukuran perusahaan terhadap audit delay. Perbedaan tersebut dapat terjadi karena dalam perusahaan besar, 
sistem efisiensi kerja dan pembagian tugas yang lebih terstruktur pada KAP bereputasi tinggi membuat kendala 
prosedur tambahan tidak terlalu menentukan dalam proses penyelesaian audit secara keseluruhan.

Financial Distress, Audit Delay, dan Reputasi KAP
Hasil penelitian menunjukkan bahwa reputasi KAP tidak memiliki peran signifikan dalam memperkuat pengaruh 
financial distress terhadap audit delay. Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif, variabel reputasi KAP memiliki nilai 
nilai minimum 0 dan maksimum 1, dengan nilai rata-rata sebesar 0,13 serta standar deviasi 0,341. Rata-rata yang 
rendah mengindikasikan bahwa mayoritas perusahaan sampel lebih banyak menggunakan jasa KAP non-big four. 
Selain itu, standar deviasi yang relatif kecil menunjukkan bahwa perbedaan penggunaan KAP bereputasi tinggi antar 
perusahaan tidak terlalu beragam. Kondisi tersebut mengindikasikan bahwa reputasi KAP belum mampu memperkuat 
hubungan antara financial distress dan audit delay. Berdasarkan hasil uji moderasi pada variabel interaksi (LNX3_Z), 
diperoleh nilai koefisien regresi beta sebesar 0,186 dengan tingkat signifikansi 0,539 > 0,05, sehingga H6 ditolak. Hasil 
ini menunjukkan bahwa penggunaan KAP big four maupun non-big four tidak memberikan perbedaan terhadap 
efektivitas auditor dalam menangani dampak financial distress terhadap audit delay. Dengan kata lain, peran auditor 
cenderung sama tanpa dipengaruhi oleh reputasi KAP. Hal tersebut diduga karena tugas dan tanggung jawab auditor 
telah diatur dalam standar audit, sehingga pelaksanaan prosedur pemeriksaan tidak bergantung pada besar atau 
kecilnya KAP. Selain itu, pada beberapa kondisi, penerapan prosedur audit tambahan ketika perusahaan mengalami 
financial distress kemungkinan hanya dilakukan untuk memenuhi ketentuan standar audit, sehingga tidak berdampak 
signifikan terhadap lamanya audit delay. Temuan penelitian ini sejalan dengan signaling theory yang menjelaskan 
bahwa kondisi perusahaan memberikan sinyal penting kepada pasar mengenai kredibilitas laporan keuangan. Dalam 
konteks ini, penggunaan auditor eksternal berfungsi untuk memverifikasi sinyal tersebut guna mengurangi 
kekhawatiran investor terkait kondisi perusahaan [24]. Dalam kondisi financial distress, sinyal negatif yang muncul 
menuntut adanya verifikasi yang ketat baik pada perusahaan yang diaudit oleh KAP big four maupun non-big four. Oleh 
karena itu, kebutuhan akan integritas sinyal melalui skeptisisme profesional auditor tetap diperlukan tanpa dipengaruhi 
oleh reputasi KAP [52]. Namun demikian, hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian terdahulu [11] [39] yang 
menyatakan bahwa reputasi KAP mampu memperkuat pengaruh financial distress terhadap audit delay. Perbedaan 
hasil tersebut diduga disebabkan oleh tingginya kompleksitas risiko kegagalan bisnis pada perusahaan yang mengalami 
financial distress, yang memberikan sinyal risiko sangat tinggi sehingga proses audit menjadi lebih sulit dan 
memerlukan waktu lebih lama untuk divalidasi. Akibatnya, auditor dari KAP big four tidak selalu dapat menyelesaikan 
audit lebih cepat karena harus memastikan bahwa sinyal yang diberikan kepada publik benar-benar akurat meskipun 
memiliki reputasi yang lebih tinggi. Selain itu, dalam kondisi tertentu, penerapan prosedur audit tambahan lebih 
berorientasi pada penguatan kredibilitas sinyal sesuai standar audit dibandingkan pada efisiensi waktu audit, sehingga 
tidak menimbulkan perbedaan signifikan terhadap durasi audit delay antara KAP big four dan non-big four.
Simpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat disimpulkan bahwa komite audit dan financial distress 
memiliki pengaruh positif terhadap audit delay, sedangkan ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit 
delay. Selain itu, reputasi KAP tidak mampu memoderasi pengaruh komite audit dan financial distress terhadap audit 
delay, namun terbukti dapat memperlemah pengaruh ukuran perusahaan terhadap audit delay. Secara keseluruhan, 
temuan ini menunjukkan bahwa audit delay dipengaruhi oleh faktor internal perusahaan serta kualitas tata kelola 
perusahaan.  Secara keseluruhan, hasil penelitian ini menunjukkan bahwa audit delay dipengaruhi oleh faktor internal 
perusahaan dan kualitas tata kelola, sehingga perusahaan perlu memperkuat komite audit dan menjaga kondisi 
keuangan untuk mengurangi keterlambatan audit.
Periode pengamatan yang digunakan dalam penelitian ini hanya 4 tahun. Penelitian ini hanya meneliti 3 variabel 
independent yaitu komite audit, ukuran perusahaan, dan financial distress yang mempengaruhi audit delay serta satu 
varibel moderasi yaitu reputasi KAP. Untuk penelitian selanjutnya, disarankan agar menggunakan sampel dari 
perusahaan di luar sektor consumer cyclicals yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Selain itu, peneliti mendatang 
dapat memperluas penelitian dengan menambahkan variabel independen lain yang belum diuji dalam penelitian ini 
serta memperpanjang periode pengamatan. Peneliti selanjutnya juga dapat mengembangkan penelitian ini dengan 
mengganti atau menambahkan variabel-variabel baru yang diperkirakan berpengaruh terhadap audit delay.
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