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Abstract. The phenomenon of ghibah (backbiting) in educational environments poses a serious challenge to fostering ethical
communication and professional conduct. Despite a high level of religiosity, the practice of speaking ill of others
remains prevalent, disrupting harmony among educators. This study aims to develop a Sharia-based ghibah control
model through the Six Sigma (DMAIC) approach and SWOT analysis to create a sustainable Islamic communication
system. The research employed a Sequential Explanatory Mixed Method with total sampling of 235 respondents from
three educational institutions. Quantitative data were analyzed using DPO, DPMO, and Sigma Level indicators, while
qualitative data were obtained through interviews and observations. The results indicate that involvement as listeners
(97.02%) and perpetrators of ghibah (95.32%) are the main defects, with an average sigma level of 2.36-2.38. The
root causes lie in social behavior and weak religious commitment. The SO-WO-ST-WT strategies produced an
integrated improvement model consisting of Islamic communication training, moral development programs, anti-
ghibah SOPs, and creative media campaigns. The synergy of Six Sigma and SWOT proved effective in reducing ghibah
practices and strengthening an ethical communication culture based on Islamic values.
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Abstrak. Fenomena ghibah di lingkungan pendidikan menjadi tantangan serius bagi pembinaan etika komunikasi dan
profesionalisme kerja. Meski religiusitas tinggi, praktik membicarakan keburukan orang lain masih marak dan
mengganggu keharmonisan antarpendidik. Penelitian ini bertujuan mengembangkan model pengendalian ghibah
syar’i melalui pendekatan Six Sigma (DMAIC) dan analisis SWOT guna menciptakan sistem komunikasi 1slami yang
berkelanjutan. Metode yang digunakan ialah Sequential Explanatory Mixed Method dengan total sampling 235
responden di tiga lembaga pendidikan. Data kuantitatif dianalisis menggunakan indikator DPO, DPMO, dan Sigma
Level, sedangkan data kualitatif melalui wawancara dan observasi. Hasil menunjukkan keterlibatan sebagai
pendengar (97,02%) dan pelaku ghibah (95,32%) sebagai cacat utama dengan rata-rata sigma 2,36-2,38. Akar
masalahnya adalah perilaku sosial dan lemahnya komitmen religius. Strategi SO-WO-ST-WT menghasilkan model
perbaikan berupa pelatihan komunikasi Islami, pembinaan akhlak, SOP anti-ghibah, dan kampanye media kreatif.
Sinergi Six Sigma dan SWOT terbukti efektif menekan praktik ghibah dan memperkuat budaya komunikasi etis
berbasis nilai Islam.

Kata Kunci - ghibah, komunikasi Islami, Six Sigma, SWOT, pengendalian perilaku

|. PENDAHULUAN

Komunikasi memiliki peran yang sangat penting dalam menciptakan iklim kerja yang harmonis dan profesional
di lingkungan lembaga pendidikan. Namun, di luar jalur komunikasi formal, sering muncul komunikasi informal
dalam bentuk gosip atau rumor, yang dalam ajaran Islam dikenal sebagai ghibah, yaitu membicarakan keburukan
orang lain di belakangnya[1]. Praktik ini memiliki implikasi serius terhadap integritas moral dan hubungan sosial di
lingkungan sekolah. Han (2021) menyatakan bahwa gosip dapat merusak kepercayaan dan kerja sama antar guru,
sementara Himmetoglu (2020) mengidentifikasi gosip sebagai salah satu tantangan utama yang memengaruhi iklim
organisasi dan kinerja di lingkungan pendidikan [2].

Fenomena ghibah masih terjadi di berbagai lembaga pendidikan, termasuk yang menjunjung tinggi nilai moral dan
spiritual. Hal ini menunjukkan adanya kesenjangan antara religiusitas dan perilaku etis. Indonesia, misalnya,
menempati peringkat ketujuh sebagai negara paling religius di dunia dengan indeks religiusitas sebesar 98,7 menurut
Ceoworld dan Global Business Policy [3]. Namun, meta-analisis yang dilakukan oleh Kelly (2024) menunjukkan
adanya korelasi yang lemah antara religiusitas dan perilaku prososial (r = 0,13), yang mengindikasikan adanya
ketidaksesuaian antara klaim moral dan praktik nyata, yang sering disebut sebagai religious hypocrisy [4],[5]. Oleh
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karena itu, praktik komunikasi negatif seperti ghibah masih tetap terjadi meskipun telah diberikan bimbingan moral
dan agama secara berkelanjutan.

Dalam perspektif Islam, ghibah merupakan perbuatan tercela yang dilarang keras, sebagaimana ditegaskan dalam
Q.S. Al-Hujurat ayat 12, yang mengibaratkannya seperti “memakan daging saudaranya yang telah mati” [6]. Dalam
penelitian ini, konsep ghibah syar’i tidak dimaknai sebagai pembenaran terhadap gosip, melainkan sebagai kerangka
pengendalian perilaku yang berlandaskan prinsip-prinsip Islam. Pengelolaan komunikasi dipandang melalui etika
Islam dengan membedakan antara ghibah yang dilarang dan komunikasi yang diperbolehkan untuk kemaslahatan,
seperti memberikan nasihat, memperingatkan dari keburukan, atau menegakkan keadilan[7]. Dengan demikian,
konsep ghibah syar’i dalam penelitian ini menekankan pembentukan etika komunikasi Islami guna mencegah gosip
yang merugikan serta mendorong komunikasi yang jujur, santun, dan konstruktif di lingkungan pendidikan.

Penelitian terdahulu telah mengkaji dinamika gosip dan rumor dalam konteks organisasi dan pendidikan, namun
masih terdapat beberapa keterbatasan. Adkins (2017) membahas gosip dari perspektif teoretis dan epistemologis tanpa
menawarkan strategi pengendalian yang sistematis [8]. DiFonzo dan Bordia (2007) lebih menekankan aspek
psikologis rumor secara deskriptif, namun belum memberikan aplikasi praktis dalam konteks pendidikan [9]. Han
(2021) meneliti rumor pada konteks sekolah tertentu, tetapi hasilnya terbatas dalam generalisasi dan belum dilengkapi
dengan mekanisme pengendalian yang terstandar [10]. Penelitian yang lebih mutakhir Kamal & Nursahwal (2023)
juga menunjukkan bahwa kajian yang ada masih berfokus pada dampak perilaku, belum mengarah pada
pengembangan model intervensi yang terstruktur dan berbasis nilai [11]. Oleh karena itu, terdapat kesenjangan
penelitian dalam merancang strategi pengendalian ghibah yang terukur dan berbasis nilai spiritual di lembaga
pendidikan.

Berdasarkan kesenjangan tersebut, rumusan masalah dalam penelitian ini adalah: bagaimana mengendalikan
perilaku ghibah secara sistematis di lembaga pendidikan melalui pendekatan yang mengintegrasikan metode
manajerial dan nilai-nilai etika Islam? Sejalan dengan itu, tujuan penelitian ini adalah mengembangkan model
pengendalian ghibah syar’i yang terukur dan aplikatif dengan mengintegrasikan metodologi Six Sigma dan analisis
SWOT dalam kerangka etika Islam.

Penelitian ini menawarkan kontribusi kebaruan dengan menggabungkan pendekatan manajemen berbasis data
dengan prinsip etika-spiritual. Metode Six Sigma, khususnya tahapan DMAIC (Define, Measure, Analyze, Improve,
Control), digunakan untuk mengidentifikasi akar masalah, mengukur penyimpangan perilaku, serta merancang solusi
berbasis data [12]. Sementara itu, analisis SWOT digunakan untuk merumuskan strategi intervensi yang sesuai dengan
kondisi spesifik lembaga pendidikan [13]. Integrasi kedua pendekatan ini diharapkan mampu menghasilkan sistem
pengendalian perilaku yang tidak hanya kuat secara manajerial, tetapi juga selaras dengan nilai-nilai moral Islam,
sehingga dapat memperkuat komunikasi etis dan pembentukan karakter di lingkungan pendidikan.

Struktur artikel ini adalah sebagai berikut. Bagian pertama menyajikan pendahuluan yang mencakup latar
belakang, kesenjangan penelitian, dan tujuan penelitian. Bagian kedua membahas metodologi penelitian. Bagian
ketiga menyajikan hasil dan pembahasan, diikuti dengan kesimpulan serta implikasi penelitian.

Il. METODE

Desain Penelitian

Penelitian ini menggunakan desain mixed-methods sequential explanatory, yaitu mengintegrasikan pendekatan
kuantitatif dan kualitatif secara berurutan dan terstruktur [14]. Tahap kuantitatif bertujuan untuk mengidentifikasi
prevalensi dan pola perilaku ghibah di kalangan pendidik, sedangkan tahap kualitatif digunakan untuk mengeksplorasi
penyebab yang mendasari, konteks sosial, serta dimensi etika-spiritual yang memengaruhi perilaku tersebut. Desain
ini dipilih karena ghibah merupakan fenomena multidimensional yang melibatkan aspek perilaku, sosial, etika, dan
spiritual [14].

Selain itu, penelitian ini mengadopsi kerangka peningkatan proses dengan mengintegrasikan metodologi Six
Sigma (DMAIC: Define, Measure, Analyze, Improve, Control) dengan analisis SWOT untuk mengembangkan model
pengendalian perilaku yang sistematis dan aplikatif dalam lembaga pendidikan [15].

Populasi dan Sampel

Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Juli hingga September 2025 di tiga lembaga pendidikan dengan
karakteristik berbeda, yaitu lembaga nonformal berbasis spiritual, sekolah negeri, dan sekolah formal berbasis Islam
yang menekankan pendidikan karakter. Populasi penelitian terdiri dari seluruh pendidik dan tenaga kependidikan pada
lembaga yang dipilih. Teknik total sampling digunakan untuk melibatkan seluruh partisipan yang tersedia (n = 235),
sehingga memastikan representasi yang komprehensif terhadap perilaku komunikasi di berbagai konteks
kelembagaan. Pendekatan ini dianggap tepat karena jumlah populasi yang relatif terjangkau serta akses penuh terhadap
responden.
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Instrumen Penelitian
Data dikumpulkan menggunakan beberapa instrumen untuk menjamin triangulasi, yaitu:

1. Kuesioner, digunakan untuk mengukur pemahaman peserta tentang ghibah, keterlibatan perilaku (sebagai pelaku
atau pendengar), frekuensi kejadian, serta sikap dalam menghindari komunikasi yang tidak etis.

2. Wawancara semi-terstruktur, dilakukan untuk menggali secara mendalam motivasi, tekanan sosial, dan faktor
kontekstual yang memengaruhi perilaku ghibah.

3. Observasi, dilakukan untuk menangkap praktik komunikasi nyata dalam lingkungan institusi.

4. Analisis dokumen dan literatur, digunakan untuk memperkuat landasan teoretis mengenai etika komunikasi Islam
dan pengendalian perilaku.
Instrumen-instrumen ini memungkinkan integrasi antara data perilaku yang terukur dan pemahaman kualitatif

yang mendalam [16].

Teknik Analisis Data
Analisis Kuantitatif

Data kuantitatif dianalisis menggunakan Microsoft Excel untuk menghitung Defects per Opportunity (DPO),
Defects per Million Opportunities (DPMO), dan Sigma Level sebagai indikator kinerja proses perilaku.

Defects per Opportunity (DPO)

D
Uxo

DPO =

® D =number of defects

Defects per Million Opportunities (DPMO)

DPMO = DPO x 1,000,000

(Scaled defect rate per one million opportunities)

Gambar 1. Rumus Six Sigma yang Digunakan dalam Penelitian Ini

Level sigma diinterpretasikan menggunakan tabel konversi standar Six Sigma. Analisis bersifat deskriptif dan
digunakan untuk menentukan area prioritas dalam perbaikan perilaku [17].

Analisis Kualitatif
Data kualitatif dari wawancara, observasi, dan dokumen dianalisis menggunakan analisis tematik [18]. Proses ini
meliputi pengkodean, pengkategorian, serta identifikasi pola yang berkaitan dengan:
o Penyebab perilaku ghibah,
e Dinamika sosial dan psikologis,
o Serta pengaruh etika dan spiritual dalam lingkungan institusi.

Integrasi Kerangka Six Sigma (DMAIC)

Kerangka DMAIC dalam Six Sigma diterapkan sebagai berikut:

Define: Identifikasi permasalahan perilaku ghibah melalui kuesioner, wawancara, observasi, dan studi literatur.

Measure: Pengukuran cacat perilaku menggunakan DPO, DPMO, dan Sigma Level.

3. Analyze: Identifikasi akar masalah menggunakan analisis Pareto dan diagram Fishbone, dengan membedakan
faktor yang tidak dapat dikendalikan (psikologis dan sosial) serta faktor yang dapat dikendalikan (praktik
komunikasi dan sistem kelembagaan) [19].

4. Improve: Pengembangan strategi intervensi berdasarkan IFAS—EFAS dan analisis SWOT (SO, WO, ST, WT),
termasuk pelatihan komunikasi Islami, penguatan moral, penyusunan SOP, serta kampanye kesadaran [20].

5. Control: Upaya keberlanjutan melalui pemantauan bulanan, evaluasi internal, sistem umpan balik, dan mekanisme
penguatan untuk menurunkan DPO serta meningkatkan level sigma [21].

N =

Analisis SWOT
Analisis SWOT digunakan sebagai alat sintesis strategis untuk mengevaluasi kondisi internal dan eksternal yang
memengaruhi perilaku ghibah, meliputi:
e [Faktor internal: kekuatan dan kelemahan dalam budaya institusi, praktik komunikasi, serta kesadaran
religius.
e Faktor eksternal: peluang dan ancaman seperti lingkungan sosial, pengaruh media digital, dan budaya kerja.
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Hasil analisis digunakan untuk merumuskan strategi SO, WO, ST, dan WT sebagai dasar perencanaan intervensi
perilaku [13].

Define | Measure »  Analyze (—»| Improve »  Control

A

Analisa SWOT
v v v v
Strengths Weaknesses Opportunities Threats

Gambar 2. flowchart metode six sigma dan analisis SWOT

Integrasi Data

Temuan dari analisis kuantitatif dan kualitatif diintegrasikan menggunakan pendekatan sequential explanatory, di
mana hasil kuantitatif memberikan gambaran umum pola perilaku, sedangkan temuan kualitatif menjelaskan penyebab
mendasar dan makna kontekstualnya. Integrasi ini memastikan interpretasi yang komprehensif serta menghasilkan
rekomendasi yang praktis dan aplikatif untuk meningkatkan komunikasi etis dalam lingkungan pendidikan [14].

Pertimbangan Etis

Penelitian ini mengikuti standar etika penelitian. Partisipan diberikan informasi mengenai tujuan penelitian dan
memberikan persetujuan (informed consent) sebelum berpartisipasi. Kerahasiaan dan anonimitas dijaga secara ketat,
serta tidak ada identitas pribadi yang diungkapkan. Data disimpan secara aman dan hanya digunakan untuk
kepentingan akademik. Penelitian ini memiliki risiko minimal bagi partisipan karena berfokus pada persepsi perilaku,
bukan pada pengungkapan data pribadi yang sensitif. Prinsip etika penelitian yang berlaku dalam penelitian dengan
subjek manusia telah dipatuhi.

Keterbatasan Metodologis

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pertama, penggunaan teknik total sampling pada jumlah lembaga
yang terbatas dapat membatasi generalisasi ke konteks pendidikan yang lebih luas. Kedua, data kuesioner yang bersifat
self-reported berpotensi dipengaruhi oleh bias keinginan sosial, terutama karena sensitivitas moral dan religius dari
topik ghibah. Ketiga, integrasi metode Six Sigma dan SWOT memerlukan interpretasi kontekstual yang dapat berbeda
di setiap institusi. Meskipun demikian, kombinasi metode campuran dan triangulasi data meningkatkan validitas dan
reliabilitas temuan penelitian.

I11. HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil

Bagian ini menyajikan temuan penelitian secara sistematis dan analitis berdasarkan pendekatan DMAIC (Define,
Measure, Analyze, Improve, Control). Hasil penelitian dilaporkan secara objektif dan dikaitkan langsung dengan
tujuan penelitian, yaitu: (1) mengidentifikasi tingkat perilaku ghibah di lembaga pendidikan, (2) mengukur tingkat
kualitas menggunakan metrik Six Sigma, dan (3) merumuskan strategi intervensi yang efektif untuk mengurangi
perilaku tersebut [15].
A. Temuan 1: Tingginya Prevalensi Perilaku Ghibah di Lembaga Pendidikan

Temuan awal pada tahap Define menunjukkan bahwa perilaku ghibah masih cukup tinggi di ketiga jenis lembaga
pendidikan. Berdasarkan data dari 235 responden, diidentifikasi lima indikator Critical to Quality (CTQ) yang
mencakup dimensi kognitif (A1), perilaku (B1, B2), dan afektif (C1, C2).

Tabel 1. Critical To Quality (CTQ)

Kategori Jenis Kecacatan Karakteristik Code
Pemahaman Pemahaman tentang larangan ~ Responden tidak mengetahui, hanya memahami Al
(Kognitif) ghibah belum optimal sebagian, atau mengetahui tetapi sengaja melanggar

larangan ghibah menurut ajaran Islam.
Perilaku Keterlibatan sebagai Responden pernah atau sering ikut serta dalam B1
(Behavioral) penggibah percakapan ghibah
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Keterlibatan sebagai Responden pernah atau sering mendengarkan ghibah B2
pendengar ghibah tanpa berupaya menghindar atau menghentikannya
Sikap & Kesadaran terhadap dampak Responden belum konsisten memahami dampak C1
Kesadaran ghibah rendah negatif ghibah terhadap hubungan sosial dan nilai
(Affective) keislaman

Komitmen untuk menghindari  Responden belum menunjukkan komitmen konsisten ~ C2

ghibah lemah untuk menghindari ghibah

Analisis lebih lanjut menunjukkan bahwa keterlibatan perilaku dalam ghibah, baik sebagai pelaku (B1) maupun
sebagai pendengar (B2), mendominasi seluruh kategori. Hal ini didukung oleh data agregat pada Tabel 5, di mana B2
(97,02%) dan B1 (95,32%) menunjukkan tingkat defect tertinggi di antara seluruh responden. Pola ini
mengindikasikan bahwa interaksi sosial memiliki peran dominan dalam mempertahankan perilaku ghibah, terlepas
dari jenis lembaga pendidikan.

Tabel 2. Data Kecacatan Responden Lembaga Nonformal Berbasis Islam

Code Kriteria Responden yang Termasuk Cacat Jumlah Persentase
Al  Tidak tahu: 3 (4,11%), tahu sebagian tapi belum utuh: 9 (12,33%), tahu tapi 51 69,86%
lalai/tidak peduli: 28 (38,36%), tahu tapi sengaja melanggar: 11 (15,07%)
Bl Sering/hampir setiap hari: 5 (6,85%), cukup sering/beberapa kali seminggu: 73 100,00%
3 (4,11%), jarang/sesekali: 14 (19,18%), sangat jarang/hampir tidak pernah:
51 (69,86%)
B2 Pernah mendengar tapi sangat jarang: 27 (36,99%), cukup sering 73 100,00%
mendengar: 38 (52,05%), sering/hampir selalu mendengar: 8 (10,96%)
C1l Tidak sadar sama sekali: 13 (17,81%), sadar tapi meremehkan: 9 (12,33%), 62 84,93%
sadar secara sosial: 21 (28,77%), sadar religius tapi belum konsisten: 19
(26,03%)
c2 Tidak berkomitmen sama sekali: 9 (12,33%), komitmen lemah: 12 61 83,56%
(16,44%), komitmen parsial/situasional: 23 (31,51%), komitmen religius
tapi belum konsisten: 17 (23,29%)
Tabel 3. Data Kecacatan Responden Lembaga Pendidikan Islam Formal
Code Kriteria Responden yang Termasuk Cacat Jumlah Persentase
Al  Tidak tahu: 1 (0,79%), tahu sebagian tapi belum utuh; 29 (22,83%), tahu 95 74,80%
tapi lalai/tidak peduli: 30 (23,62%), tahu tapi sengaja melanggar: 35
(27,56%)
B1 Sering/hampir setiap hari: 0 (0%), cukup sering/beberapa kali seminggu: 7 127 100,00%
(5,51%), jarang/sesekali: 37 (29,13%), sangat jarang/hampir tidak pernah:
83 (65,35%)
B2 Pernah mendengar tapi sangat jarang: 20 (15,75%), cukup sering 120 94,49%
mendengar: 73 (57,48%), sering/hampir selalu mendengar: 27 (21,26%)
C1 Tidak sadar sama sekali: 11 (8,66%), sadar tapi meremehkan: 28 (22,05%), 104 81,89%
sadar secara sosial: 33 (25,98%), sadar religius tapi belum konsisten: 32
(25,20%)
Cc2 Tidak berkomitmen sama sekali: 7 (5,51%), komitmen lemah: 27 (21,26%), 110 86,61%
komitmen parsial/situasional: 39 (30,71%), komitmen religius tapi belum
konsisten: 37 (29,13%)
Tabel 4. Data Kecacatan Responden Sekolah Dasar Negeri
Code Kriteria Responden yang Termasuk Cacat Jumlah Persentase
Al  Tidak tahu: 3 (8,57%), tahu sebagian tapi belum utuh: 9 (25,71%), tahu tapi 25 71,43%
lalai/tidak peduli: 8 (22,86%), tahu tapi sengaja melanggar: 5 (14,29%)
B1 Sering/hampir setiap hari: 2 (5,71%), cukup sering/beberapa kali seminggu: 24 68,51%

1 (2,86%), jarang/sesekali: 7 (20,00%), sangat jarang/hampir tidak pernah:
14 (40,00%)
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B2 Pernah mendengar tapi sangat jarang: 13 (37,14%), cukup sering 35 100%
mendengar: 18 (51,43%), sering/hampir selalu mendengar: 4 (11,43%)

C1 Tidak sadar sama sekali: 9 (25,71%), sadar tapi meremehkan: 7 (20,00%), 30 85,71%
sadar secara sosial: 8 (22,86%), sadar religius tapi belum konsisten: 6
(17,14%)

C2 Tidak berkomitmen sama sekali: 4 (11,43%), komitmen lemah: 6 (17,14%), 31 88,57%

komitmen parsial/situasional: 12 (34,29%), komitmen religius tapi belum
konsisten: 9 (25,71%)

Tabel 5. Data Rekapitulasi Gabungan 3 Sekolah

Code Al Bl B2 C1 Cc2 Total
Lembaga Nonformal Berbasis Islam 51 73 73 62 61 73
Lembaga Pendidikan Islam Formal 95 127 120 104 110 127
Sekolah Dasar Negeri 25 24 35 30 31 35
Total 171 224 228 196 202 235
Persentase 7277%  9532%  97,02%  83,40%  85,96% 100,00%

Temuan ini menunjukkan bahwa meskipun responden memiliki pemahaman dasar mengenai larangan ghibah,
pengetahuan tersebut tidak selalu secara konsisten diterjemahkan ke dalam perilaku nyata. Hal ini mengindikasikan
adanya kesenjangan antara kesadaran kognitif dan implementasi perilaku.

Kesenjangan tersebut mendukung penelitian sebelumnya yang menyoroti adanya inkonsistensi antara pengetahuan
keagamaan dan praktik sosial [4] Selain itu, dominasi Keterlibatan pasif sebagai pendengar menunjukkan bahwa
konformitas sosial, penerimaan kelompok, serta norma komunikasi memiliki peran penting dalam mempertahankan
perilaku ghibah. Temuan ini sejalan dengan social behavior theory, yang menekankan bahwa tindakan individu sangat
dipengaruhi oleh dinamika kelompok dan faktor lingkungan [22].

Oleh karena itu, intervensi perubahan perilaku tidak hanya perlu berfokus pada penguatan aspek pengetahuan,
tetapi juga pada restrukturisasi interaksi sosial serta pola komunikasi dalam lingkungan pendidikan.

B. Temuan 2: Rendahnya Level Sigma Menunjukkan Lemahnya Pengendalian Perilaku

Pada tahap Measure, cacat perilaku dihitung menggunakan DPO, DPMO, dan Level Sigma. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa seluruh institusi berada pada rentang Sigma yang rendah (= 2,3-2,6), yang mencerminkan
lemahnya kontrol terhadap perilaku ghibah. Tabel 6-9 menyajikan hasil pengukuran pada tiga jenis lembaga
pendidikan yang diteliti.

Tabel 6. Data DPO dan DPMO Lembaga Nonformal Berbasis Islam

Code  Unit (U) Defect (D) CTQ (O) DPO DPMO Sigma
Al 73 51 5 0,139726027 139726,0274 2,58 ¢
B1 73 73 5 0,2 200000 2340
B2 73 73 5 0,2 200000 234c
C1 73 62 5 0,169863014 169863,0137 2,460
C2 73 61 5 0,167123288 167123,2877 2,460

Pada lembaga nonformal berbasis Islam, indikator B1 dan B2 menunjukkan nilai DPMO tertinggi (200.000; ¢ =
2,34), yang mengindikasikan tingginya frekuensi interaksi ghibah. Sebaliknya, indikator kognitif dan afektif (A1, C1,
C2) menunjukkan tingkat cacat yang lebih rendah, meskipun tetap memerlukan perbaikan.

Tabel 7. Data DPO dan DPMO Lembaga Pendidikan Islam Formal

Code  Unit (V) Defect (D) CTQ (O) DPO DPMO Sigma
Al 127 95 5 0,149606299 149606,2992 2,54 ¢
B1 127 127 5 0,2 200000 234c
B2 127 120 5 0,188976378 188976,378 2380c
C1 127 104 5 0,163779528 163779,5276 3,48 ¢
C2 127 110 5 0,173228346 173228,3465 244¢c
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Pola yang sama terlihat pada lembaga formal Islam, di mana B1 tetap menjadi yang tertinggi (200.000; ¢ = 2,34),
diikuti B2 (188.976; ¢ = 2,38). Hal ini menunjukkan adanya kesenjangan antara pengetahuan agama dan praktik

komunikasi aktual.

Tabel 8. Data DPO dan DPMO Sekolah Dasar Negeri

Code  Unit (U) Defect (D) CTQ (O) DPO DPMO Sigma
Al 35 25 5 0,142857143 142857,1429 2,57 ¢
B1 35 24 5 0,137142857 137142,8571 2,59 ¢
B2 35 35 5 0,2 200000 234c
C1 35 30 5 0,171428571 1714285714  245¢
C2 35 31 5 0,177142857 177142,8571 242 ¢

Sekolah dasar negeri menunjukkan tingkat cacat yang relatif lebih rendah. Nilai tertinggi terdapat pada B2
(200.000; o = 2,34), sedangkan indikator lainnya berada pada kisaran 137.000-177.000 (¢ = 2,42-2,59), yang
menunjukkan bahwa perilaku ghibah masih ada meskipun tidak setinggi institusi lainnya.

Tabel 9. Data DPO dan DPMO Gabungan Ketiga Lembaga Pendidikan

Code  Unit (U) Defect (D) CTQ (O) DPO DPMO Sigma
Al 235 171 5 0,145531915 145531,9149 2,550
Bl 235 224 5 0,190638298 190638,2979 2,38 ¢
B2 235 228 5 0,194042553 194042,5532 2,36 ¢
C1 235 196 5 0,166808511 166808,5106 2,47 ¢
C2 235 202 5 0,171914894 171914,8936 2,45¢

Data gabungan menunjukkan bahwa B2 (keterlibatan sebagai pendengar) memiliki DPMO tertinggi (194.043; o
= 2,36), diikuti B1 (190.638; ¢ = 2,38). Sebaliknya, A1 memiliki DPMO terendah (145.532; ¢ = 2,55), yang
menunjukkan bahwa pemahaman tentang larangan ghibah sudah relatif lebih baik dibandingkan implementasi
perilakunya.

Secara keseluruhan, lembaga nonformal Islam menunjukkan rentang cacat tertinggi (175.000-200.000; ¢ + 2,4),
diikuti lembaga formal Islam (170.000-190.000; ¢ + 2,4-2,5), sedangkan sekolah dasar negeri menunjukkan rentang
terendah (140.000-175.000; ¢ + 2,5-2,6).

Temuan ini menunjukkan bahwa indikator perilaku (B1 dan B2) mendominasi profil cacat, sehingga interaksi
sosial menjadi sumber utama permasalahan. Rendahnya tingkat cacat pada A1 menunjukkan bahwa pengetahuan saja
tidak cukup untuk menjamin kepatuhan perilaku. Temuan ini mendukung teori perilaku yang menyatakan bahwa
tindakan tidak hanya dipengaruhi oleh aspek kognitif, tetapi juga oleh penguatan lingkungan dan dinamika sosial.
Selain itu, hasil ini juga sejalan dengan penelitian sebelumnya yang menekankan pengaruh konteks sosial terhadap
praktik komunikasi etis.

C. Temuan 3: Faktor Perilaku (B1 dan B2) sebagai Akar Utama Ghibah

Tahap Analisis: Diagram Pareto dan Fishbone

Tahap analisis dilakukan menggunakan diagram Pareto dan Fishbone untuk mengidentifikasi faktor utama yang
berkontribusi terhadap praktik ghibah di tiga lembaga pendidikan.
a. Diagram Pareto

Diagram Pareto digunakan untuk menentukan jenis perilaku ghibah yang paling dominan dan perlu diprioritaskan
untuk perbaikan. Berdasarkan data gabungan dari tiga institusi, ditemukan lima jenis defect sebagai berikut:

Tabel 10. Persentase Jenis Kecacatan Ghibah (Gabungan ketiga Lembaga)
Jenis Kecacatan Jumlah (orang)  Persentase Kumulatif

Keterlibatan sebagai pendengar ghibah (B2) 228 97,02%
Keterlibatan sebagai penggibah (B1) 224 95,32%
Komitmen untuk menghindari ghibah lemah (C2) 202 85,96%
Kesadaran terhadap dampak ghibah rendah (C1) 196 83,40%
Pemahaman tentang larangan ghibah rendah (A1) 171 72,77%
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Diagram Pareto
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Gambar 3. Diagram Pareto

Tabel dan diagram Pareto menunjukkan bahwa keterlibatan dalam ghibah, baik sebagai pendengar maupun
penggibah (B2 dan B1), merupakan masalah dominan dan harus menjadi prioritas utama perbaikan. Sementara itu,
pemahaman, kesadaran, dan komitmen berperan sebagai faktor pendukung perilaku tersebut.

b. Fishbone Diagram

Diagram Fishbone digunakan untuk mengeksplor faktor penyebab utama praktik ghibah berdasarkan lima CTQ:
pemahaman (A1), penggibah (B1), pendengar (B2), kesadaran (C1), dan komitmen (C2). Hasil observasi, wawancara,
dan kuesioner menjadi dasar identifikasi akar masalah.

Dari analisis fishbone, faktor penyebab dibagi menjadi dua kategori utama:

Faktor yang sulit dikendalikan (tidak dapat dikontrol penuh)

Manusia (SDM, psikologis & emosional): Kesadaran spiritual fluktuatif, rasa ingin diterima kelompok,
insecurity/minder, pelampiasan emosi, kebutuhan validasi sosial, pencarian identitas, kelelahan fisik/mental,
kebiasaan lama dari lingkungan non-Islami. Faktor ini secara langsung memengaruhi CTQ B1 dan B2.
Lingkungan Islami (budaya sosial & atmosfer): Kebiasaan kolektif, ruang interaksi informal yang rawan
ghibah, kehangatan kebersamaan yang terkadang dibangun lewat cerita orang ketiga, atmosfer akrab yang
membuat bebas bicara, dan persaingan prestasi antar pendidik /tenaga kependidikan. Faktor ini memperkuat
keterlibatan sosial (B1 dan B2).

Faktor yang dapat dikendalikan (dapat diperbaiki atau diintervensi)

Metode (kebiasaan & pola komunikasi): Obrolan tanpa arah, bahasa halus tapi menyindir, komunikasi tidak
asertif, pola cerita panjang, kebiasaan mengulang gosip lama, respon pasif saat ghibah berlangsung, dan
kurangnya teknik komunikasi Islami seperti tabayyun atau nasihat empat mata. Faktor ini dapat menurunkan
B1 dan B2 serta mendukung perbaikan Al, C1, dan C2.

Aturan (regulasi & kontrol sosial): Etika komunikasi Islami yang tidak dikawal, minimnya sanksi sosial,
fokus aturan lebih ke administratif, SOP evaluasi siswa kadang menjurus ghibah, dan tidak ada sistem
penghargaan bagi antar pendidik /tenaga kependidikan yang menjaga komunikasi sehat. Faktor ini
memfasilitasi perubahan perilaku sosial.

Nilai/Etika (internalisasi akhlak Islami): Pengetahuan kuat tetapi praktik lemah, fluktuasi keimanan,
kesadaran ihsan rendah, etika ukhuwah salah kaprah, rasionalisasi dosa, kurang latihan husnuzan, dan
menurunnya kesadaran ukhrawi. Faktor ini mendukung perbaikan Al, C1, dan C2.

Media (pengingat & kreativitas dakwah): Ceramah dan poster kurang spesifik, minim inovasi media kreatif,
tidak ada trigger visual di ruang rawan ghibah, media digital lebih banyak dipakai untuk gosip, minim
simulasi interaktif, dan tidak ada kampanye anti-ghibah berbasis challenge/gerakan kolektif. Faktor ini
mendukung penguatan intervensi.
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Gambar 4. Fishbone Diagram Penyebab Praktik Ghibah di Ketiga Lembaga Pendidikan

Dari hasil Fishbone Diagram ini, dapat disimpulkan bahwa faktor manusia dan lingkungan merupakan penyebab
utama perilaku ghibah (B1/B2), sedangkan metode, aturan, nilai/etika, dan media menjadi titik intervensi penting

untuk menurunkan DPO/DPMO dan meningkatkan perilaku sosial sesuai prinsip Islami

D. Temuan 4: Intervensi Strategis Meningkatkan Kualitas Perilaku

Tahap Improve bertujuan menentukan dan memilih alternatif perbaikan yang paling efektif untuk menurunkan
tingkat kecacatan praktik ghibah sekaligus meningkatkan kualitas perilaku sosial di lingkungan pendidikan. Analisis
dilakukan melalui Matriks IFAS (Internal Factor Analysis Summary) dan Matriks EFAS (External Factor Analysis
Summary) untuk mengidentifikasi kekuatan, kelemahan, peluang, dan ancaman, kemudian dirumuskan strategi SO,

WO, ST, dan WT berdasarkan posisi lembaga dalam Matriks IE (Internal-External).

Tabel 11. Matriks IFAS Praktik Ghibah

Faktor Internal Bobot  Rating Bobot x Rating
Kekuatan
Pemahaman dasar peserta tentang larangan ghibah sudah cukup baik 0,15 4 0,60
Dukungan pimpinan lembaga untuk komunikasi sehat 0,10 4 0,40
Infrastruktur lembaga mendukung kegiatan pembinaan 0,08 3 0,24
Komunitas internal solid dan mau belajar 0,07 4 0,28
Kelemahan
Praktik ghibah masih tinggi (B1/B2) 0,15 2 0,30
Komitmen religius peserta belum konsisten (C2) 0,20 2 0,40
Kesadaran terhadap dampak ghibah rendah (C1) 0,08 2 0,16
Minim media pengingat anti-ghibah 0,07 2 0,14
rl}(q:::;gnya teknik komunikasi Islami praktis (tabayyun, nasihat empat 0,05 5 0,10
SOP/aturan pengendalian ghibah belum ada 0,05 2 0,10
Total IFAS 1,00 2,72
Tabel 12. Matriks EFAS

Faktor Eksternal Bobot  Rating Bobot x Rating
Peluang
Dukungan komunitas Islami dan budaya kolektif positif 0,12 4 0,48
Kemajuan teknologi media digital untuk kampanye edukatif 0,2 4 0,8
Kesediaan pendidik mengikuti pelatihan dan workshop 0,08 4 0,32
Momentum kegiatan keagamaan rutin sebagai trigger anti-ghibah 0,05 3 0,15

Copyright © Universitas Muhammadiyah Sidoarjo. This preprint is protected by copyright held by Universitas Muhammadiyah Sidoarjo and is distributed
under the Creative Commons Attribution License (CC BY). Users may share, distribute, or reproduce the work as long as the original author(s) and copyright

holder are credited, and the preprint server is cited per academic standards.

Authors retain the right to publish their work in academic journals where copyright remains with them. Any use, distribution, or reproduction that does not

comply with these terms is not permitted..



10 | Page

Ancaman
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Gambar 5. Matrik IE

Dari table matrix di atas, terlihat bahwa skor IFAS 2,72 menunjukkan kekuatan internal cukup mendukung
perbaikan ghibah, meski ada kelemahan seperti komitmen religius, kesadaran dampak ghibah, dan minim SOP/teknik
komunikasi Islami. Skor EFAS 2,85 menunjukkan peluang eksternal tinggi (dukungan komunitas, teknologi,
pelatihan), dengan ancaman dari toleransi sosial, tekanan kerja, praktik ghibah luar lembaga, dan media digital. Posisi
Matriks IE di kuadran pertumbuhan signifikan menuju pertumbuhan kualitas komunikasi sosial.

Berikut strategi perbaikan praktik ghibah berdasarkan Matriks IE:

Strategi Strength-Opportunity (SO):

Difokuskan pada pemanfaatan kekuatan internal dan peluang eksternal untuk memperkuat perilaku sosial Islami
melalui dukungan pimpinan dan komunitas internal, kampanye anti-ghibah, serta penguatan budaya komunikasi sehat.
Media digital digunakan untuk menyebarkan konten edukatif dan pengingat nilai Islami, sementara kegiatan
keagamaan rutin dimanfaatkan sebagai sarana refleksi dan pembinaan etika berbicara.

Strategi Weakness-Opportunity (WO):

Diarahkan untuk mengatasi kelemahan internal dengan memanfaatkan peluang eksternal melalui pelatihan
komunikasi Islami, tabayyun, manajemen emosi, penyusunan SOP pengendalian ghibah, dan pedoman etika
komunikasi. Pembinaan spiritual dan mentoring rutin juga dilakukan guna memperkuat komitmen religius serta
kesadaran sosial di lingkungan pendidikan.

Strategi Strength-Threats (ST):

Berfokus pada pemanfaatan kekuatan internal untuk menghadapi ancaman eksternal dengan cara memperkuat
dukungan pimpinan dan komunitas Islami guna menekan budaya permisif terhadap ghibah, membentuk forum diskusi
terbuka agar kritik disampaikan secara langsung tanpa gosip, serta mengintegrasikan nilai komunikasi sehat dalam
pembinaan guru dan tenaga kependidikan.

Strategi Weakness-Threats (WT):

Difokuskan pada pengurangan kelemahan internal dan penanganan ancaman eksternal melalui peningkatan
kesadaran lewat mentoring, peer control, serta sistem penghargaan dan sanksi edukatif. Pengawasan informal berbasis
ukhuwah dibangun agar anggota saling menasihati tanpa menghakimi, disertai evaluasi perilaku berkala untuk
mencegah faktor emosional dan psikologis yang dapat memicu ghibah.

E. Temuan 4: Peningkatan Signifikan pada Level Sigma Setelah Intervensi
Tahap ini memastikan hasil perbaikan tetap berkelanjutan dengan menekankan standarisasi perilaku, monitoring,
dan penguatan budaya komunikasi Islami.

a. Standarisasi & Pengawasan: Lembaga menetapkan SOP Etika Komunikasi Islami, mengintegrasikan nilai
ukhuwah, husnuzan, dan tabayyun dalam kegiatan rutin, serta membentuk role model anti-ghibah dan peer control
group sebagai teladan dan pengingat.

b. Monitoring & Evaluasi: Evaluasi CTQ dilakukan setiap bulan untuk menilai perubahan DPMO dan sigma, disertai
formulir deteksi dini anonim dan audit komunikasi sosial tiap semester.
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c. Penguatan Budaya & Kapasitas: Dilaksanakan pelatihan komunikasi Islami tahunan dan kampanye ‘“Zona Tanpa
Ghibah”, disertai sistem penghargaan bagi pendidik teladan.
d. Dokumentasi & Perbaikan Berkelanjutan: Semua kegiatan dicatat dalam Laporan Pengendalian Ghibah sebagai
dasar review dan pembaruan strategi tahunan melalui kolaborasi lintas lembaga.
e. Hasil Setelah Implementasi Menunjukkan Peningkatan Sigma Level > 3
Setelah penerapan strategi berbasis SWOT dan intervensi perilaku sosial, monitoring Sigma Level menunjukkan
peningkatan pada semua indikator CTQ (Al, B1, B2, C1, C2). Hasil ini menegaskan efektivitas intervensi dalam
menekan praktik ghibah dan memperkuat budaya etika Islami secara terukur.

Tabel 13. Peningkatan Sigma Level
Setelah Implementasi Strategi Pengendalian Ghibah di Ketiga Lembaga Pendidikan

Jenis Kecacatan Al B1 B2 C1 Cc2
Sebelum 2,550 2,38 ¢ 2,366 2,47 ¢ 2456
Setelah Implementasi 3,1c 2,950 2906 3o 3,050
Pembahasan

Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa perilaku ghibah masih menjadi masalah komunikasi sosial yang
persisten di berbagai lembaga pendidikan, meskipun tingkat pemahaman kognitif responden tergolong cukup baik.
Hal ini mengindikasikan adanya kesenjangan yang signifikan antara pengetahuan dan praktik perilaku, yang sejalan
dengan Theory of Planned Behavior, di mana perilaku tidak hanya ditentukan oleh pengetahuan, tetapi juga oleh
norma subjektif dan persepsi kontrol perilaku [23]. Dalam konteks ini, meskipun responden memahami larangan
ghibah (Al), pola interaksi sosial (B1 dan B2) sangat memengaruhi perilaku aktual, yang menunjukkan dominasi
tekanan lingkungan dan norma sosial dibandingkan aspek kognitif individu.

Hasil pada tahap Measure juga mengonfirmasi bahwa seluruh institusi berada pada tingkat Sigma yang rendah
(sekitar 2,3-2,6), yang menunjukkan lemahnya sistem pengendalian perilaku. Hal ini sejalan dengan penelitian
sebelumnya dalam bidang etika perilaku di lingkungan pendidikan, yang menekankan bahwa kesadaran moral saja
tidak cukup tanpa adanya penguatan struktural dan mekanisme pengawasan institusional [24]. Tingginya tingkat defect
pada indikator perilaku (B1 dan B2) dibandingkan indikator kognitif menunjukkan bahwa lingkungan komunikasi di
sekolah dan lembaga Islam memiliki peran penting dalam mempertahankan praktik gosip informal.

Selain itu, dominasi keterlibatan sebagai pendengar (B2) yang teridentifikasi dalam analisis Pareto menegaskan
peran partisipasi pasif dalam mempertahankan komunikasi yang tidak etis. Temuan ini memperluas kajian komunikasi
organisasi yang selama ini lebih banyak berfokus pada penyebar rumor aktif, namun kurang memperhatikan peran
partisipan pasif dalam memperkuat penerimaan sosial terhadap pola komunikasi menyimpang [10]. Dalam konteks
pendidikan, sikap diam atau menjadi pendengar pasif dapat berfungsi sebagai bentuk persetujuan implisit, sehingga
memperkuat normalisasi perilaku ghibah dalam kelompok [25].

Analisis Fishbone menunjukkan bahwa faktor individu dan lingkungan sama-sama berkontribusi terhadap
keberlanjutan perilaku ghibah. Faktor manusia seperti regulasi emosi, rasa tidak aman, dan kebutuhan akan validasi
sosial selaras dengan penelitian sebelumnya tentang perilaku komunikasi di tempat kerja, yang menunjukkan bahwa
stres emosional dan pencarian identitas seringkali termanifestasi dalam komunikasi interpersonal yang negative [16].
Sementara itu, faktor lingkungan dan budaya dalam institusi, seperti adanya ruang komunikasi informal dan lemahnya
penegakan norma komunikasi etis, turut memperkuat perilaku tersebut melalui mekanisme pembelajaran sosial [26].

Peningkatan yang terjadi pada tahap Control, di mana seluruh level Sigma mengalami kenaikan setelah intervensi,
menunjukkan bahwa strategi pengelolaan perilaku yang terstruktur dapat secara efektif mengurangi pelanggaran etika
komunikasi. Hal ini mendukung Social Learning Theory yang menyatakan bahwa perilaku dapat diubah melalui
penguatan, peniruan, dan pengkondisian institusional [27]. Penerapan pelatihan komunikasi, pengembangan SOP,
serta kampanye kesadaran berbasis digital menunjukkan bahwa perubahan perilaku akan lebih efektif apabila
didukung oleh intervensi yang sistematis dan berkelanjutan, bukan hanya melalui penyampaian nilai moral secara
terpisah.

Analisis IFAS-EFAS juga menempatkan institusi pada kuadran pertumbuhan, yang menunjukkan adanya potensi
besar untuk perbaikan melalui intervensi strategis. Pemanfaatan media digital sebagai peluang sejalan dengan
penelitian terkini yang menekankan peran teknologi dalam membentuk lingkungan komunikasi yang etis di sekolah
dan tempat kerja. Intervensi digital seperti kampanye kesadaran dan platform komunikasi terstruktur terbukti mampu
mengurangi penyebaran rumor informal serta meningkatkan transparansi dalam komunikasi organisasi [20].

Namun demikian, meskipun terdapat peningkatan yang terukur, indikator perilaku (B1 dan B2) masih berada di
bawah ambang batas 3-sigma, yang menunjukkan bahwa perubahan perilaku sosial memerlukan penguatan jangka
panjang. Temuan ini menegaskan keterbatasan model intervensi jangka pendek dalam mengatasi kebiasaan
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komunikasi sosial yang telah mengakar. Norma budaya, kebiasaan interaksi, serta pengaruh teman sebaya
membutuhkan komitmen institusional yang berkelanjutan untuk mencapai transformasi perilaku yang stabil.

Selain itu, penelitian ini memiliki keterbatasan pada desain cross-sectional dalam tahap pengukuran, sehingga
belum sepenuhnya mampu menangkap dinamika perilaku jangka panjang. Penelitian selanjutnya disarankan
menggunakan pendekatan longitudinal untuk mengkaji keberlanjutan peningkatan level Sigma dari waktu ke waktu.
Selain itu, penelitian mendatang juga dapat mengeksplorasi integrasi sistem pemantauan perilaku berbasis digital atau
analisis komunikasi berbasis kecerdasan buatan guna meningkatkan deteksi dini dan pencegahan perilaku ghibah di
lingkungan pendidikan.

Secara keseluruhan, penelitian ini memberikan kontribusi dalam memahami interaksi antara bahasa, perilaku
sosial, dan budaya institusi dalam membentuk praktik komunikasi yang etis. Hasil penelitian ini menegaskan bahwa
pengendalian perilaku ghibah tidak hanya membutuhkan kesadaran kognitif, tetapi juga intervensi struktural, kultural,
dan teknologi yang terintegrasi dalam suatu sistem yang komprehensif.

VII. SIMPULAN

Penelitian ini menyimpulkan bahwa praktik ghibah masih menjadi permasalahan signifikan di lingkungan
pendidikan, baik di lembaga Islam maupun sekolah negeri. Meskipun pemahaman terhadap larangan ghibah tergolong
baik, terdapat kesenjangan antara pengetahuan dan praktik etika komunikasi, terlihat dari nilai DPMO di atas 190.000
(o0 = 2,4). Hal ini menunjukkan perlunya sistem pengendalian yang terukur dan berlandaskan nilai spiritual.

Secara khusus, melalui penerapan model pengendalian ghibah syar’i berbasis Six Sigma (DMAIC) dan analisis
SWOT, penelitian ini berhasil mengidentifikasi faktor utama penyebab ghibah, yaitu aspek manusia dan lingkungan
sosial, serta menemukan area perbaikan berupa metode komunikasi, aturan, nilai, dan media pengingat. Strategi SO,
WO, ST, dan WT yang diterapkan terbukti efektif menurunkan perilaku ghibah dan memperkuat budaya komunikasi
positif di lembaga pendidikan.

Secara umum, penelitian ini menjawab tujuan dengan menunjukkan bahwa sinergi antara pendekatan ilmiah (Six
Sigma) dan nilai spiritual (etika Islam) mampu menciptakan sistem pengendalian perilaku yang berkelanjutan,
membangun budaya komunikasi yang jujur, santun, dan konstruktif, serta menjadikan lembaga pendidikan sebagai
pusat pembentukan akhlak dan karakter beretika, bukan sekadar tempat transfer ilmu.
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