ARTIKEL + ILMIAH AGRE.docx

by picture memorayyy

Submission date: 11-Feb-2026 02:14PM (UTC+0800)
Submission ID: 2876548848

File name: ARTIKEL_ILMIAH_AGRE.docx (6.85M)
Word count: 4740

Character count: 27356



Comparative Analysis of Construction Time and Cost Efficiency
between PU Sandwich Panel Walls and Hebel Concrete Walls Using the
Integrated Project Performance Measurement (IPPM) Method
[Analisis Perbandingan Efisiensi Waktu dan Biaya Konstruksi antara
Dinding Sandwich Panel PU dan Dinding Beton Hebel Menggunakan
Metode Integrated Project Performance Measurement (1IPPM)]

Agre Imta Swidaputra®, Atik Wahyuni®

UProgram Studi Teknik Sipil, Universitas Muhammadiyah Sidoarjo, Indonesia
2Program Studi Teknik Sipil, Universitas Muhammadiyah Sidoarjo, Indonesia
*Email Penulis Korespondensi: atikwahyuni@umsida.ac.id

Abstract. This study analyzes the comparative efficiency of cost and time of Polyurethane (PU) Sandwich Panel wall work
and Hebel concrete in two operator room projects in Sidoarjo using the Integrated Project Performance Measurement
(IPPM) method. In Operator Room 1, the actual cost of PU Sandwich Panel reached Rp18,480,000, an increase of
14.29% compared to the plan, while Hebel concrete was Rp9,892,000 with a CPIvalue of 1.17. In Operator Room 2,
the costs of both methods were in accordance with the plan, respectively Rp25,060,000 for PU and Rpl14,456,000 for
Hebel. From the time aspect, PU Sandwich Panel showed an acceleration of implementation by 20-33%, while Hebel
concrete experienced a deviation of up to 25%. The IPPI value indicates that PU Sandwich Panel has better integrated
performance in both projects, namely 1.19 and 1.13, compared to Hebel concrete at 0.83 and 0.92. The results of the
study show that hebel concrete is more economical in nominal terms, while PU Sandwich Panels are superior in
integrated cost—time performance.

Keywords - PU Sandwich Panel; Hebel Concrete (AAC); cost and time efficiency; Integrated Project Performance
Measurement (IPPM); CPI-SPI-IPPI.

Abstrak. Penelitian ini menganalisis perbandingan efisiensi biaya dan waktu pekerjaan dinding Sandwich Panel
Palyurethane (PU) dan beton hebel pada dua proyek ruang operator di Sidoarjo dengan menggunakan metode
Integrated Project Performance Measurement (IPPM). Pada Ruang Operator 1, biaya akiual Sandwich Panel PU
mencapai Rpl8.480.000, meningkat 14,29% dibandingkan rencana, sedangkan beton hebel sebesar Rp9.892.000
dengan nilai CPI 1,17. Pada Ruang Operator 2, biava kedua metode sesuai dengan rencana, masing-masing
Rp25.060.000 untuk PU dan Rpl4.456.000 untuk hebel. Dari aspek wakiu, Sandwich Panel PU menunjukkan
percepatan pelaksanaan sebesar 20-33%, sementara beton hebel mengalami deviasi hingga 25%. Nilai IPPI
mengindikasikan bahwa Sandwich Panel PU memiliki kinerja terintegrasi lebih baik pada kedua proyek, yaitu 1,19
dan 1,13, dibandingkan beton hebel sebesar 0,83 dan 0,92. Hasil penelitian menunjukkan bahwa beton hebel lebih
ekonomis secara nominal, sedangkan Sandwich Panel PU unggul dalam kinerja terintegrasi biava—wakiu.

Kata Kunci - Sandwich Panel PU; Beton Hebel (AAC); efisiensi biaya dan waktu; Integrated Project Performance
Measurement (IPPM); CPI-SPI-IPPI.

L. PENDAHULUAN

Kebutuhan terhadap sistem konstruksi yang lebih efisien, cepat, dan ckonomis terus meningkat seiring
berkembangnya proyek pembangunan industri maupun fasilitas operasional perusahaan [1], [2]. Pada banyak proyek,
pekerjaan dinding memiliki kontribusi signifikan terhadap biaya dan waktu keseluruhan sehingga pemilihan material
dinding yang tepat menjadi salah satu faktor penentu keberhasilan proyek. Dua jenis material yang banyak digunakan
saat ini adalah dinding Sandwich Panel Polyurethane (PU) dan dinding beton ringan (hebel). Keduanya menawarkan
karakteristik teknis dan keunggulan berbeda sehingga menuntut adanya analisis komparatif yang terukur.

Sejumlah penelitian sebelumnya telah membahas aspek efisiensi waktu dan biaya pada penggunaan material non-
konvensional. Misalnya, penelitian oleh [3] menunjukkan bahwa penggunaan sandwich panel pada bangunan industri
mampu mempercepat waktu konstruksi hingga 40% dibanding dinding konvensional. Penelitian lain oleh [4]
menemukan bahwa dinding hebel memiliki biaya material lebih rendah namun memerlukan waktu pengerjaan lebih
panjang karena melibatkan tahapan pekerjaan acian, plamir, dan finishing. Selain itu, [5], menegaskan perlunya
metode pengukuran kinerja proyek yang lebih komprehensifkarena deviasi waktu dan biaya sering tidak terlihat hanya
dari perbandingan awal (RAB dan jadwal rencana).
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Penelitian-penelitian tersebut menjadi dasar penting bahwa material dinding alternatif dapat memberikan pengaruh
besar terhadap efisiensi proyek, namun belum banyak penelitian yang secara langsung membandingkan kinerja
Sandwich Panel PU dan beton hebel pada konteks proyek interior seperti ruang operator industri, terutama dengan
pendekatan metode pengukuran kinerja terintegrasi. Di sinilah letak kebaruan (novelty) dari penelitian ini.

Kebaruan utama penelitian ini adalah penggunaan Integrated Project Performance Measurement (IPPM) sebagai
metode evaluasi. Metode IPPM menggabungkan indikator biaya dan waktu seperti CPI (Cost Performance Index) dan
SPI (Schedule Performance Index) untuk menghasilkan pengukuran kinerja yang lebih menyeluruh dibandingkan
perbandingan biaya—waktu biasa. Menurut [6], TPPM mampu mendeteksi efisiensi aktual proyek dengan lebih akurat
karena tidak hanya menilai perbandingan biaya dan durasi tetapi juga penyimpangan kinerja (variance) yang terjadi
selama pelaksanaan.

Penelitian ini dilakukan pada proyek pembangunan ruang operator di PT. X Sidoarjo sebagai studi kasus, dengan
tujuan untuk mengetahui perbandingan kinerja proyek menggunakan dua jenis material dinding tersebut. Hasil
penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi nyata dalam pengambilan keputusan pemilihan material
dinding yang efisien, serta menjadi referensi bagi pelaksana proyek dalam meningkatkan efektivitas dan produktivitas
pekerjaan konstruksi di masa mendatang.

Il. METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan studi kasus komparatif pada dua proyek pembangunan ruang operator
yang menerapkan dua alternatif sistem dinding, yaitu Sandwich Panel Polyurethane (PU) dan beton ringan Autoclaved
Aecrated Concrete (AAC) atau hebel. Analisis difokuskan pada perbandingan kinerja biaya dan waktu pelaksanaan
pekerjaan dinding dengan menggunakan metode Integrated Project Performance Measurement (IPPM).

A. Lokasi Penelitian

Gambar 1. Lokasi Penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di PT. X Sidoarjo, JI. Raya Industri No.1, Tambak, Tambak Kalisogo, Kec. Jabon,
Kabupaten Sidoarjo, Jawa Timur, yang sedang melakukan pembangunan dua titik ruang operator Meliputi :

1. Ruang Operator | Berada di lantai 4

2. Ruang Operator 2 Berada di lantai 1

dengan dua jenis material dinding berbeda. Pengambilan data dilakukan selama pelaksanaan proyek berlangsung
pada periode bulan Juni 2025, meliputi pengumpulan data biaya material, tenaga kerja, serta waktu penyelesaian
pekerjaan untuk masing-masing jenis dinding.

B. Data dan Sumber Data
Data yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari:
1. Data Primer — diperoleh langsung dari lokasi proyek , meliputi volume pekerjaan, waktu pelaksanaan, biaya
tenaga kerja, biaya material, serta catatan kemajuan proyek.
2. Data Sekunder — diperoleh dari dokumen proyek seperti Rencana Anggaran Biaya (RAB), jadwal
pelaksanaan (time schedule), gambar kerja, serta literatur pendukung mengenai metode IPPM dan studi
efisiensi konstruksi.
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Sumber data diperoleh dari:
3. Kontraktor pelaksana CV . Konstruksi Multi Karya
4. Tim pengawas proyek
5. Dokumen proyek (laporan mingguan, laporan harian, RAB, dan gambar kerja)

C. Perhitungan Nilai PV,EV, dan AC

Menggunakan komponen utama metode Integrated Project Performance Measurement (IPPM):
1. Planned Value (PV): biaya rencana pekerjaan yang seharusnya tercapai pada waktu tertentu.
2. Earned Value (EV): nilai pekerjaan yang benar-benar telah diselesaikan.
3. Actual Cost (AC): biaya aktual yang dikeluarkan pada waktu tertentu.

D. Analisis IPPM (Integrated Project Performance Measurement)
Metode IPPM digunakan untuk mengukur kinerja biaya dan waktu secara integratif. Rumus yang digunakan:
a. Cost Performance Index (CPI)

cpr = BEWP (1
ACWP
b. Schedule Performance Index (SPI)
BCWP (2)
SPI =
. CWs
c. Integrated Project Performance Index (1PPI)
IPPL : ( : ! ) 3)
= | — 4+ —
2 L CPI SPI

Keterangan:
e BCWP: Budgeted Cost of Work Performed (nilai pekerjaan aktual)
*  ACWP: Actual Cost of Work Performed (biaya aktual)
« BCWS: Budgeted Cost of Work Scheduled (nilai rencana)
Setelah diperoleh nilai TPPT untuk masing-masing jenis dinding:
e Jika IPPI > 1, pekerjaan lebih efisien dari rencana.
* Jika IPPI = 1, pekerjaan sesuai rencana.
e Jika IPPI < 1, pekerjaan kurang efisien.
Perbandingan dilakukan antara pekerjaan dinding sandwich panel dan dinding beton hebel untuk mengetahui
material mana yang memberikan efisiensi waktu dan biaya terbaik.

III. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Gambaran Umum Proyek

Objek penelitian terdiri dari dua proyek ruang operator dengan karakteristik luas pekerjaan dinding yang berbeda.
Ruang Operator 1 memiliki luas pekerjaan dinding sebesar 23,1 m?, sedangkan Ruang Operator 2 memiliki luas
pekerjaan dinding yang lebih besar yaitu 35,8 m?. Perbedaan luasan ini memberikan implikasi langsung terhadap total
biaya dan durasi pekerjaan, serta menjadi dasar pembentukan asumsi bahwa semakin besar volume pekerjaan, maka
kebutuhan sumber daya dan waktu pelaksanaan akan semakin meningkat.

Pada masing-masing ruang operator, dilakukan dua alternatif metode pekerjaan dinding, yaitu:

1. Dinding Sandwich Panel PU

2. Dinding Beton Hebel (AAC)

Data yang dianalisis meliputi biaya rencana (planned cost), biaya aktual (actual cost), waktu rencana (planned
time), dan waktu aktual (actual time).

B. Analisis Biaya Pekerjaan Dinding Ruang Operator 1 (Lantai 4)
1. Perbandingan Biaya Sandwich Panel PU
Berdasarkan data aktual, total biaya pekerjaan dinding Sandwich Panel PU pada Ruang Operator 1 sebesar
Rp18.480.000, sedangkan biaya rencana sebesar Rp 16.170.000. Terjadi selisih biaya sebesar Rp2.310.000 atau sekitar
14,29% lebih tinggi dibandingkan rencana. Kenaikan biaya ini terutama disebabkan oleh Lokasi Ruang operator 1
berada di lantai 4 sehingga kenaikan harga satuan sandwich panel dari Rp600.000/m? (rencana) menjadi Rp700.000/m?
(aktual) terlihat pada tabel 1 dan 2.

Tabel 1. RAB/Actual Cost Perhitungan Biaya Dinding Sandwich Panel Ruang Operator | (Lantai 4)
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No Uraian Vol Harga Satuan Jumlah Harga
1 Sandwich Panel S5em 23,1 Rp700.000,00 Rpl16.170.000,00
2 Alumunium Extrusion & Silent 23,1 Rp100.000,00 Rp2.310.000,00

Total Rp18.480.000,00

Sumber : CV. Konstruksi Multi Karya

Tabel 2. BoQ/Planned cost Perhitungan Biaya Dinding Sandwich Panel Ruang Operator 1 (Lantai 4)

No Uraian Vol Harga Satuan Jumlah Harga
1 Sandwich Panel Scm 23,1 Rp600.000,00 Rp13.860.000,00
2 Alumunium Extrusion & Silent 23,1  Rpl00.000,00 Rp2.310.000,00

Total Rp16.170.000,00

Sumber : PT. New Asia Internasional (NAI)

Dari tabel 1 dan 2 Nilai CPI dihitung sebagai berikut:
- Actual Cost _ 18.480.000

1 = =1.14
Planned Cost  16.170.000

Nilai CPI1=1,14
Nilai CPI= | menunjukkan bahwa pekerjaan dinding Sandwich Panel PU pada Ruang Operator 1 bersifat kurang
efisien dari sisi biaya karena terjadi pembengkakan biaya dibandingkan rencana awal. disebabkan oleh Lokasi Ruang
operator 1 berada di lantai 4 dan membutuhkan tukang lebih dari rencana sehingga kenaikan harga satuan sandwich
panel dar1 Rp600.000/m? (rencana) menjadi Rp700.000/m? (aktual)

2. Perbandingan Biaya Dinding Beton Hebel
Pada pekerjaan dinding beton hebel Ruang Operator 1, total biaya aktual tercatat sebesar Rp11.547.000, sedangkan
biaya rencana sebesar Rp9.892.000. Selisih biaya sebesar Rp1.655.000 atau sekitar 16,73% menunjukkan terjadinya
kenatkan biaya dibandingkan rencana. Kenaikan ini dipengaruhi oleh Lokasi Ro 1 berada di lantai 4 schingga
meningkatnya harga satuan kolom praktis dan pekerjaan pemasangan hebel karena membutuhkan tukang lebih banyak
untuk mengangkut bahan Terlihat pada tabel 3 dan 4.

Tabel 3. RAB/Actual Cost Perhitungan Biaya Dinding Beton Hebel Ruang Operator 1 (Lantai 4

No Uraian Vol  Harga Satuan Jumlah Harga
1 Kolom Praktis 15em X 15¢m X 2,5mtr 10 Rp300.000,00 Rp3.000.000,00
2 Pemasangan Hebel,Acian & Plamir 23,1 Rp350.000,00 Rp8.085.000,00
3 Finishing Cat 23,1 Rp20.000,00 Rp462.000,00

Total Rp11.547.000,00

Sumber : CV. Konstruksi Multi Karya

Tabel 4. BoQ/Planned Cost Perhitungan Biaya Dinding Beton HebelRuang Operator 1 (Lantai 4)
No Uraian Vol  Harga Satuan Jumlah Harga

1 Kolom Praktis 15cm X 15e¢m X 2.,5mtr 10 Rp250.000,00 Rp2.500.000,00
2 Pemasangan Hebel, Acian & Plamir 23,1 Rp300.000,00 Rp6.930.000,00
3 Finishing Cat 23,1  Rp20.000,00 Rp462.000,00

Total Rp9.892.000,00
Sumber : PT. New Asia Internasional (NAI)

Nilai CPI untuk pekerjaan dinding beton hebel adalah:
- Actual Cost _ 11.547.000 _ xe

" Planned Cost  9.892.000

Nilai CP1=1,17
Nilai CPI yang lebih besar dibandingkan CP1 Sandwich Panel PU menunjukkan bahwa pekerjaan dinding beton
hebel pada Ruang Operator 1 mengalami tingkat pemborosan biaya yang lebih tinggi.
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C. Analisis Waktu Pekerjaan Dinding Ruang Operator 1 (Lantai 4)
1. Analisis Waktu Sandwich Panel PU
Waktu rencana pekerjaan dinding Sandwich Panel PU adalah 6 hari, sedangkan waktu aktual hanya 4 hari. Hal ini
menunjukkan adanya percepatan pekerjaan sebesar 2 hari atau sekitar 33,33% lebih cepat dari rencana. Terlihat pada
tabel 5 dan 6.

Tabel 5. Actual Time Pek. Dinding Sandwich Panel

No Item Pekerjaan Vol Satuan  Waktu Pekerjaan
1 Perakitan Sandwich Panel Smm 23,1 M2 2 Hari
2 Finishinhg Alumunium Exstrusion & Silent 23,1 M2 2 Hari
Jumlah 4 Hari

Sumber : CV. Konstruksi Multi Karya

Tabel 6. Planned Time Pek. Dinding Sandwich Panel

No Item Pekerjaan Vol Sat  Waktu Pekerjaan
1 Perakitan Sandwich Panel Smm 23,1 M2 3 Hari
2 Finishing Alumunium Exstrusion & Silent 23,1 M2 3 Hari
Jumlah 6 Hari

Sumber : PT. New Asia Internasional (NAI)

Nilai SPI dihitung sebagai berikut:
1

Actual Time 4 H

- Planned Time 6 Hari =067

SPI=0,67
Nilai SPI < | menunjukkan bahwa pekerjaan dinding Sandwich Panel PU sangat efisien dari sisi waktu.
2. Analisis Waktu Dinding Beton Hebel
Pekerjaan dinding beton hebel memiliki waktu rencana 8 hari, namun realisasi di lapangan membutuhkan waktu

10 hari. Terjadi keterlambatan selama 2 hari atau 25% dari rencana. Terlihat 7 dan 8.

Tabel 7. Actual Time Pekerjaan Dinding Beton Hebel

No Item Pekerjaan Vol  Sat  Waktu Pekerjaan

1 Pembesian Kolom 37 Kg 2 Hari

2 Bekisting Kolom 6 M2 1 Hari

3 Pengecoran Kolom 03 M3 2 Hari

4 Pemasangan Dinding Hebel 231 M2 2 Hari

5 Pekerjaan Acian 23,1 M2 1 Hari

6 Pekerjaan Plamir 231 M2 1 Hari

7 Pekerjaan Finishing Cat 23,1 M2 1 Hari
Jumlah 10 Hari

Sumber : CV. Konstruksi Multi Karya

Tabel 8. Actual Time Pekerjaan Dinding Beton Hebel

No Item Pekerjaan Vol Sat  Waktu Pekerjaan
1 Pembesian Kolom 37 Kg 1 Hari
2 Bekisting Kolom 6 M2 1 Hari
3 Pengecoran Kolom 03 M3 1 Hari
4 Pemasangan Dinding Hebel 23,1 M2 2 Hari
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5 Pekerjaan Acian 23,1 M2 1 Hari
6 Pekerjaan Plamir 23,1 M2 1 Hari
7 Pekerjaan Finishing Cat 231 M2 1 Hari
Jumlah 8 Hari

Sumber : PT. New Asia Internasional (NAI)

Nilai SPI untuk dinding beton hebel adalah:
~ Actual Time 10 Hari

Planned Time 8 Hari

SPI=125

Nilai SP1 > | menunjukkan bahwa pekerjaan dinding beton hebel mengalami keterlambatan dan tidak efisien dari
sisi waktu,

D. Hasil Analisis IPPM Ruang Operator (1 Lantai 4)
Sandwich Panel PU :

1 1 1
PPI= = [ —+ —
% ( Cll)I SPII )
= = —
IPP1 % ( 1.14 U.ﬁ?)
IPPI= 3 (0.88+149)=1.19
Nilai Interpretasi IPPI=1.19
Dinding Beton Hebel :
1 1 1
= — —
IPPI % ( 1.17 0.()7)
IPPI = 3 (0.85+0.80)=0.83

Nilai Interpretasi IPPI = 0.83
Hasil ini menunjukkan bahwa secara keseluruhan, pekerjaan dinding Sandwich Panel PU pada Ruang Operator 1
lebih efisien dibandingkan dinding beton hebel.

E. Analisis Biaya Pekerjaan Dinding Ruang Operator 2 (Lantai 1)
1. Analisis Biaya Sandwich Panel PU
Pada Ruang Operator 2, biaya aktual dan biaya rencana Sandwich Panel PU sama yaitu Rp25.060.000, sehingga
CPI = 1,00 yang menunjukkan biaya sesuai rencana. Biaya per m2 Rp600.000 Tidak ada kenaikan Harga Seperti
Ruang Operator 1 Karena Ruang Operator 2 Berada di Lantai 1 terlihat pada tabel 9 dan 10.

Tabel 9. RAB/Actual Cost Perhitungan Biaya Dinding Sandwich Panel Ruang Operator 2 (Lantai 1)

No Uraian Vol Harga Satuan Jumlah Harga

1 Sandwich Panel S5cm 35,8 Rp600.000,00 Rp21.480.000,00

2 Alumunium Extrusion & Silent 35,8 Rp100.000,00 Rp3.580.000,00
Total Rp25.060.000,00

Sumber : CV. Konstruksi Multi Karya

Tabel 10. BoQ/Planned cost Perhitungan Biaya Dinding Sandwich Panel Ruang Operator 2 (Lantai 1)

No Uraian Vol Harga Satuan Jumlah Harga

1 Sandwich Panel 5cm 358 Rp600.000,00 Rp21.480.000,00

2 Alumunium Extrusion & Silent 358 Rp100.000,00 Rp3.580.000,00
Total Rp25.060.000,00

Sumber : PT. New Asia Internasional (NAI)

Dari tabel 4.9 dan 4.10 Nilai CPI dihitung sebagai berikut:
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~ Actual Cost  Rp25.060.000

Planned Cost Rp25.060.000

Nilai CPI=1

Nilai CPI = 1 menunjukkan bahwa pekerjaan dinding Sandwich Panel PU pada Ruang Operator 2

menunjukkan biaya sesuai rencana.

2. Perbandingan Biaya Beton Hebel

Pada Ruang Operator 2, biaya aktual dan biaya rencana Dinding Beton Hebel sama yaitu Rp14.456.000, sehingga
CPI = 1,00 yang menunjukkan biaya sesuai rencana, Terlihat Pada Tabel 11 dan 12.

Tabel 11. RAB/Actual Cost Perhitungan Biaya Dinding Beton Hebel Ruang Operator 2 (Lantai 1)

No Uraian

Vol Harga Satuan  Jumlah Harga

1 Kolom Praktis 15cm X 15¢m X 3mtr 12 Rp250.000,00  Rp3.000.000,00
2 Pemasangan Hebel, Acian & Plamir 35,8 Rp300.000,00 Rpl10.740.000,00
3 Finishing Cat 358 Rp20.000,00 Rp716.000,00
Total Rp14.456.000,00

Sumber : CV. Konstruksi Multi Karya

Tabel 12. BoQ/Planned Cost Perhitungan Biaya Dinding Beton Hebel Ruang Operator 2 (Lantai 1)

No Uraian Volume Harga Satuan Jumlah Harga
1 Kolom Praktis 15cm X 15¢m X 3mtr 12 Rp250.000,00 Rp3.000.000,00
2 Pemasangan Hebel Acian & Plamir 358 Rp300.000,00 Rp10.740.000,00
3 Finishing Cat 358 Rp20.000,00  Rp716.000,00

Total Rp14.456.000,00

Sumber : PT. New Asia Internasional (NAI)

Dari tabel 4.9 dan 4.10 Nilai CPI dihitung sebagai berikut:
_ Actual Cost _ Rp14.456.000 _
Planned Cost Rp14.456.000

Nilai CPI=1

Nilai CPI = | menunjukkan bahwa pekerjaan dinding Sandwich Panel PU pada Ruang Operator 2 menunjukkan
biaya sesuai rencana.

F. Analisis Waktu Pekerjaan Dinding Ruang Operator 2 (Lantai 1)
1. Analisis Waktu Sandwich Panel PU

Waktu rencana pekerjaan dinding Sandwich Panel PU adalah 10 hari, sedangkan waktu aktual hanya 8 hari. Hal

ini menunjukkan adanya percepatan pekerjaan sebesar 2 hari atau sekitar 20% lebih cepat dari rencana. Terlihat pada
tabel 13 dan 14.

Tabel 13. Actual Time Pek. Dinding Sandwich Panel

No Item Pekerjaan Vol Satuan  Waktu Pekerjaan
1 Perakitan Sandwich Panel Smm 358 M2 4 Hari
2 Finishinhg Alumunium Exstrusion & Silent 358 M2 4 Hari
Jumlah 8 Hari
Sumber : CV. Konstruksi Multi Karya
Tabel 14. Planned Time Pek. Dinding Sandwich Panel
No Item Pekerjaan Volume  Satuan Wak.tu
Pekerjaan
1 Perakitan Sandwich Panel 5Smm 358 M2 5 Hari
F{mshmg Alumunium Exstrusion & 358 M2 5 Hari
Silent
Jumlah 10 Hari
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Sumber : PT. New Asia Internasional (NAI)
Nilai SPI dihitung sebagai berikut:

~ Actual Time 8 Hari
" Planned Time 10 Hari

SPI=0,80
Nilai SPI < 1 menunjukkan bahwa pekerjaan dinding Sandwich Panel PU sangat efisien dari sisi waktu.

1. Analisis Waktu Dinding Beton Hebel
Pekerjaan dinding beton hebel memiliki waktu rencana 10 hari, namun realisasi di lapangan membutuhkan waktu

12 hari. Terjadi keterlambatan selama 2 hari atau 25% dari rencana. Terlihat 15 dan 16.

Tabel 15. Actual Time Pekerjaan Dinding Beton Hebel

No Item Pekerjaan Vol Sat Waktu Pekerjaan

1 Pembesian Kolom 54 Kg 2 Hari

2 Bekisting Kolom 72 M2 1 Hari

3 Pengecoran Kolom 0.3 M3 2 Hari

4 Pemasangan Dinding Hebel 358 M2 2 Hari

5 Pekerjaan Acian 358 M2 1 Hari

6 Pekerjaan Plamir 35,8 M2 2 Hari

7 Pekerjaan Finishing Cat 358 M2 2 Hari
Jumlah 12 Hari

Sumber : CV. Konstruksi Multi Karya

Tabel 16. Planned Time Pekerjaan Dinding Beton Hebel

No Item Pekerjaan Vol Sat ‘Waktu Pekerjaan

1 Pembesian Kolom 54 Kg 2 Hari

2 Bekisting Kolom 72 M2 1 Hari

3 Pengecoran Kolom 0.3 M3 2 Hari

4 Pemasangan Dinding Hebel 35,8 M2 2 Hari

5 Pekerjaan Acian 358 M2 1 Hari

6 Pekerjaz 358 M2 1 Hari

7 Pekerjaan Finishing Cat 35,8 M2 1 Hari
Jumlah 10 Hari

Sumber : PT. New Asia Internasional (NAI)

Nilai SPI untuk dinding beton hebel adalah:
~ Actual Time 12 Hari
Planned Time 10 Hari
SPI=1,20
Nilai SPI> 1 menunjukkan bahwa pekerjaan dinding beton hebel mengalami keterlambatan dan tidak efisien dari
sisi waktu.

G. Analisis Waktu Pekerjaan Dinding Ruang Operator 2 (Lantai 1)
Sandwich Panel PU :

1 1 1
= [ —4 —
PPl % ( Cll’l SPII )
= [ — —
IPPL % ( 1.00 0.80)
IPPI = 3 (1.00+125)=1.13
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Nilai Interpretasi IPPI=1.13
Dinding Beton Hebel :
1 1
= _ —
IPPI ( 1.00 1.20 )

(1.00+0.83 )=0.92

B2l =2l =

[PPL =
Nilai Interpretasi IPPI = 0.92
Hasil ini menunjukkan bahwa secara keseluruhan, pekerjaan dinding Sandwich Panel PU pada Ruang Operator 2
lebih efisien dibandingkan dinding beton hebel.

H. Rekapitulasi Nilai CPLSPI, dan IPPI
Untuk memudahkan interpretasi kinerja proyek, hasil perhitungan Cost Performance Index (CPI), Schedule
Performance Index (SPI), dan Integrated Project Performance Index (IPPI) pada masing-masing ruang operator dan

jenis dinding direkapitulasi dalam Tabel 17.

Tabel 17 Rekapitulasi Nilai CP1, SPL, dan [PPI Pekerjaan Dinding

No Proyek Jenis Dinding CPI | SPI | IPPI | Keterangan Kinerja
1 Ruang Operator 1 Sandwich Panel 114 | 07 119 Waktu sangat efisien,
(Lt4) PU ' ’ ' biaya meningkat

Ruang Operator 1 Biaya dan waktu

2 (LL4) Beton Hebel 1,17 1.3 0,83 tidak efisicn
3 Ruang Operator 2 Sandwich Panel | 0.8 L13 Biaya sesuai rencana,
(Lt.1) PU ’ ’ waktu efisien
Ruang Operator 2 Biaya sesuai rencana,
4 (Lt.1) Beton Hebel ! 1.2 0.92 waktu terlambat
Sumber : Hasil Olah Data
Berdasarkan Tabel 4.16 dapat diketahui bahwa nilai IPPI tertinggi diperoleh pada pekerjaan dinding Sandwich

Panel PU baik pada Ruang Operator 1 maupun Ruang Operator 2. Hal ini menunjukkan bahwa secara keseluruhan
kinerja proyek dengan menggunakan Sandwich Panel PU lebih baik dibandingkan dengan dinding beton hebel,
terutama dari aspek pengendalian waktu pelaksanaan.

Sementara itu, pekerjaan dinding beton hebel meskipun memiliki biaya awal yang lebih rendah, cenderung
menunjukkan nilai SPI yang lebih besar dari 1, yang mengindikasikan adanya keterlambatan pelaksanaan. Kondisi ini
berdampak pada penurunan nilai IPPI dan menunjukkan bahwa metode konvensional memiliki risiko keterlambatan
yang lebih tinggi dibandingkan sistem prefabrikasi.

Dengan demikian, tabel rekapitulasi CPI-SPI-1PPI ini memberikan gambaran kuantitatif yang jelas mengenai
kinerja masing-masing sistem dinding dan dapat dijadikan dasar pengambilan keputusan dalam pemilihan metode
konstruksi pada proyek serupa.

IV. SIMPULAN

Berdasarkan hasil analisis perbandingan efisiensi biaya dan waktu pekerjaan dinding Sandwich Panel Polyurethane
(PU) dan beton hebel pada dua proyek ruang operator menggunakan metode Integrated Project Performance
Measurement (IPPM), dapat ditarik beberapa simpulan utama.

Dari aspek biaya, kedua metode pada umumnya masih berada dalam kategori terkendali dengan nilai Cost
Performance Index (CP1) = 1. Pada Ruang Operator 1, dinding beton hebel menunjukkan nilai CPI tertinggi sebesar
1,17, sedangkan pada Ruang Operator 2 kedua metode memiliki CPI sebesar 1,00 yang menandakan biaya aktual
sesual dengan biaya rencana .

Dari aspek waktu, Sandwich Panel PU mengalami percepatan pelaksanaan sebesar 20-33%, sedangkan beton
hebel menunjukkan deviasi hingga 25% akibat banyaknya tahapan pekerjaan seperti kolom praktis, plesteran, acian,
plamir, dan finishing

Hasil rekapitulasi kinerja terintegrasi menunjukkan bahwa nilai Integrated Project Performance Index (IPPI)
Sandwich Panel PU lebih tinggi pada kedua proyek, yaitu 1,19 dan 1,13, dibandingkan beton hebel yang masing-
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masing sebesar 0,83 dan 0,92. Hal ini mengindikasikan bahwa secara keseluruhan Sandwich Panel PU memiliki
kinerja terintegrasi yang lebih baik dibandingkan dinding beton hebel.

Secara umum, beton hebel lebih ckonomis secara nominal, sedangkan Sandwich Panel PU unggul dalam
percepatan pelaksanaan dan kinerja terintegrasi biaya—waktu. Oleh karena itu, pemilihan sistem dinding sebaiknya
mempertimbangkan prioritas proyek, apakah menekankan efisiensi biaya atau percepatan penyelesaian
pekerjaansimpulan dinyatakan sebagai paragraf. Numbering atau itemize tidak diperkenankan di bab ini. Subbab
(misalnya 7.1 Simpulan, 7.2 Saran) juga tidak diperkenankan dalam bab ini.
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