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Pendahuluan
Latar belakang penelitian ini berangkat dari kenyataan bahwa pekerjaan dinding
merupakan salah satu komponen penting dalam proyek konstruksi yang memiliki kontribusi
signifikan terhadap total biaya dan durasi proyek.

Dalam praktik di lapangan, pemilihan material dinding sering kali hanya didasarkan pada
harga satuan material atau kebiasaan pelaksanaan, tanpa dilakukan evaluasi menyeluruh
terhadap kinerja aktual selama proyek berjalan.

Pada penelitian ini, saya membandingkan dua jenis material yang banyak digunakan pada
bangunan industri, yaitu sandwich panel PU dan beton hebel, pada proyek pembangunan
ruang operator di PT New Asia Internasional, Sidoarjo, yang terdiri dari dua lokasi, yaitu Ruang
Operator 1 di lantai 4 dan Ruang Operator 2 di lantai 1.
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Pertanyaan Penelitian (Rumusan Masalah)

Berdasarkan latar belakang dan gap penelitian tersebut, maka
rumusan masalah dalam penelitian ini adalah:

• Bagaimana perbandingan biaya konstruksi antara dinding
sandwich panel PU dan beton hebel?

• Bagaimana perbandingan waktu pelaksanaan kedua jenis
dinding tersebut?

• Bagaimana hasil pengukuran kinerja proyek menggunakan
indikator CPI, SPI, dan IPPI?

• Dan, material dinding manakah yang paling efisien secara
keseluruhan berdasarkan analisis IPPM?
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Metode
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode deskriptif-komparatif.

Objek penelitian adalah pekerjaan dinding pada dua ruang operator di PT New Asia
Internasional Sidoarjo, dengan dua alternatif metode pekerjaan, yaitu sandwich panel PU
dan beton hebel.

Data yang digunakan terdiri dari data primer berupa waktu aktual pelaksanaan, volume
pekerjaan, dan biaya aktual, serta data sekunder berupa RAB, jadwal pelaksanaan, dan
gambar kerja.

Analisis dilakukan menggunakan metode Integrated Project Performance Measurement atau
IPPM, dengan menghitung:

• Cost Performance Index atau CPI untuk mengukur efisiensi biaya,

• Schedule Performance Index atau SPI untuk mengukur efisiensi waktu,

• dan Integrated Project Performance Index atau IPPI sebagai indikator kinerja gabungan.

Hasil dari ketiga indikator tersebut kemudian dibandingkan untuk menentukan metode
pekerjaan dinding yang paling efisien.
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HasiL
Ruang Operator 1 – Lantai 4

Pada Ruang Operator 1, pekerjaan sandwich panel PU mengalami kenaikan biaya sebesar Rp2.310.000 atau

sekitar 14,29% akibat lokasi pekerjaan di lantai 4 yang menaikkan harga satuan panel dari Rp600.000/m²

menjadi Rp700.000/m² .

Hal ini menghasilkan nilai CPI sebesar 1,14.

Namun dari sisi waktu, sandwich panel PU justru mengalami percepatan selama 2 hari atau 33,33% lebih

cepat dari rencana, sehingga menghasilkan SPI sebesar 0,67 .Dengan menggabungkan kedua indikator

tersebut, diperoleh nilai IPPI sebesar 1,19, yang menunjukkan bahwa secara keseluruhan metode ini masih

memberikan kinerja yang baik.

Sebaliknya, pekerjaan beton hebel mengalami kenaikan biaya sebesar Rp1.655.000 atau sekitar 16,73%

akibat meningkatnya harga kolom praktis dan finishing .Nilai CPI sebesar 1,17 menunjukkan pemborosan

biaya lebih besar dibandingkan panel PU.

Dari sisi waktu, pekerjaan hebel terlambat 2 hari atau 25% dari rencana, sehingga menghasilkan SPI 

sebesar 1,25 .

Nilai IPPI beton hebel hanya sebesar 0,83, menandakan kinerja terintegrasi yang lebih rendah.
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Hasil
Ruang Operator 2 – Lantai 1

Pada Ruang Operator 2, biaya sandwich
panel PU dan beton hebel sama
dengan rencana, sehingga keduanya
memiliki CPI sebesar 1,00

Perbedaan terlihat pada aspek waktu.

Sandwich panel PU mampu diselesaikan
lebih cepat, dengan SPI sebesar 0,80,
sedangkan beton hebel justru
terlambat dengan SPI sebesar 1,20

nilai IPPI masing-masing adalah 1,13
untuk sandwich panel PU dan 0,92
untuk beton hebel, kembali
menunjukkan bahwa panel PU memiliki
kinerja terintegrasi lebih baik

RO.1(LANTAI 4)

SANDWICH PANEL HEBEL

SPI CPI SPI CPI

IPPI IPPI

RO.2(LANTAI 1)

SANDWICH PANEL HEBEL

SPI CPI SPI CPI

IPPI IPPI

Hasil dan Pembahasan IPPM
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Pembahasan
Grafik. Integrated Project Performance index

IPPI merupakan indeks gabungan yang 
mencerminkan kinerja biaya dan waktu secara
simultan.

IPPI > 1 (Ruang Operator 1 – PU dan Ruang 
Operator 2 – PU)
Menunjukkan kinerja proyek secara keseluruhan
masih tergolong baik meskipun terdapat
ketidakseimbangan antara biaya dan waktu.

IPPI < 1 (Ruang Operator 1 dan 2 – Beton Hebel)
Mengindikasikan bahwa meskipun waktu sangat 
efisien, terdapat tekanan biaya yang 
menurunkan kinerja terintegrasi.

KesimpulanIPPI:
Metode IPPM menunjukkan bahwa sandwich 
panel PU unggul dari sisi kinerja terintegrasi, 
sedangkan beton hebel unggul secara spesifik
pada aspek waktu pelaksanaan
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Pembahasan
Secara keseluruhan, pola yang sama muncul pada kedua ruang operator.

Sandwich panel PU unggul dalam durasi pelaksanaan karena jumlah
tahapan pekerjaan lebih sedikit dan sistem prefabrikasi.

Sebaliknya, beton hebel meskipun lebih murah secara nominal, memiliki risiko
pembengkakan biaya hingga 16–17% serta keterlambatan waktu hingga 25%
pada salah satu lokasi proyek .

Hasil ini menunjukkan bahwa pemilihan material dinding sebaiknya tidak
hanya mempertimbangkan harga awal, tetapi juga dampaknya terhadap
kinerja proyek secara terintegrasi, yang dalam penelitian ini telah diukur
menggunakan metode IPPM.
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Temuan Penting Penelitian
1. Sandwich Panel PU Lebih Unggul Secara Terintegrasi

Pada kedua ruang operator, nilai IPPI sandwich panel PU 
selalu lebih tinggi dibandingkan beton hebel.

Menunjukkan bahwa secara gabungan biaya dan waktu, 
panel PU lebih efisien untuk proyek studi kasus ini.

2. Beton Hebel Cenderung Mengalami Keterlambatan

Pada Ruang Operator 1, beton hebel terlambat 25% dari 
rencana.

Pada Ruang Operator 2, beton hebel juga menunjukkan 
keterlambatan dengan SPI > 1.

Hal ini dipengaruhi oleh:

Banyaknya tahapan pekerjaan

Kolom praktisPekerjaan finishing berlapis.

3. Risiko Pembengkakan Biaya Lebih Tinggi pada Beton 
Hebel

Beton hebel mengalami kenaikan biaya hingga 16,73%
pada salah satu lokasi.

Sandwich panel PU juga mengalami kenaikan biaya, namun 
masih menghasilkan kinerja IPPI lebih baik karena 
percepatan waktu.

4. IPPM Efektif Menilai Kinerja Proyek

Metode IPPM mampu menunjukkan:

Efisiensi biaya (CPI)

Efisiensi waktu (SPI)

Kinerja total proyek (IPPI).

Memberikan dasar kuantitatif dalam pemilihan metode 
pekerjaan.

5. Waktu Menjadi Faktor Kunci dalam Pemilihan Material

Percepatan waktu hingga 33,33% pada panel PU 
berdampak signifikan terhadap kinerja proyek.

Untuk proyek dengan target ketat, panel PU lebih 
direkomendasikan.
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Manfaat Penelitian
• Penelitian ini memberikan manfaat baik secara akademik maupun praktis. Secara

teoretis, penelitian ini menambah khazanah kajian mengenai evaluasi kinerja
biaya dan waktu pada pekerjaan konstruksi dinding dengan menggunakan
metode Integrated Project Performance Measurement (IPPM), khususnya pada
bangunan industri. Hasil penelitian ini juga memberikan contoh penerapan
indikator CPI, SPI, dan IPPI dalam membandingkan dua jenis material alternatif,
yaitu sandwich panel PU dan beton hebel, sehingga dapat menjadi rujukan bagi
penelitian selanjutnya yang mengkaji topik serupa.

• Secara praktis, hasil penelitian ini diharapkan dapat membantu kontraktor,
konsultan, maupun pemilik proyek dalam menentukan pilihan material dinding
yang paling efisien berdasarkan data kinerja aktual di lapangan. Penelitian ini
juga memberikan gambaran mengenai potensi risiko keterlambatan pekerjaan
serta pembengkakan biaya pada masing-masing metode, sehingga dapat
digunakan sebagai dasar dalam penyusunan Rencana Anggaran Biaya dan
penjadwalan proyek yang lebih realistis. Selain itu, penerapan metode IPPM
dalam penelitian ini dapat menjadi alat bantu pengendalian proyek agar
pelaksanaan konstruksi dapat berjalan lebih efektif dan terukur.
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